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1. Powolanie Niezaleznego Zespotu Ekspertow

Pismo Cezarego Szweda Wiceprezesa Zarzadu Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. z dnia
22 czerwca 2016 roku dotyczace powotania Zespotu ekspertéw w celu wydania opinii do
Analizy Wielokryterialnej planowanej linii 400 kV Kozienice-Ottarzew.

2. Zestawienie konkluzji zawartych w poszczegdlnych opiniach

Konkluzje poszczegdélnych opinii zestawiono wedtug kolejnosci przestania do PSE S.A. W
podsumowaniu wykorzystano oryginalne sformutowania zawarte w opiniach.

KONKLUZJE Z OPINII NIEZALEZNEGO ZESPOLU EKSPERTOW

1) inz. Elzbieta KEPSKA, Czlonek zespolu ekspertéw gl. projektant ds. energetyki
Podlaskiego Biura Planowania Przestrzennego w Bialymstoku

()

»Po zapoznaniu sie z tym opracowaniem, uwzgledniajgc swoje dotychczasowe doswiadczenie dot.
projektowania i realizacji inwestycji liniowych najwyZzszych napie¢ - uwazam, Ze analiza zostata
wykonana obiektywnie, w __transparentnym procesie wyboru optymalnego rozwigzania.
Wyodrebnienie kryteriéw, podziat na grupy i przypisanie im wag pozwolito, na ile to mozliwe,
wybraé stosowne rozwiqzanie. Zastosowanie duzej liczby kryteriow dotyczqcych zblizenn LE do
budynkéw mieszkalnych i utrata wartosci terenow przeznaczonych w dokumentach planistycznych
pod budownictwo mieszkaniowe - byto prawidtowym posunieciem. Kryteria te nalezaly do
najwazniejszych dla strony spotecznej i miaty znaczqcy wptyw na wybdr rozwiqzania optymalnego.
W/w analiza dowiodta, Ze optymalnym rozwiqzaniem jest lokalizacja LE400kV Kozienice -
Ottarzew, zgodnie z wariantem 3 - czyli w korytarzu drogi DK50 i autostrady AZ2.

Wynik analizy potwierdza réwniez, Ze niezaleznie od innych kryteriéw i wag - potqczenie korytarzy
sieci drogowej z korytarzem infrastruktury liniowej jest dobrym rozwigzaniem, gdyz porzqdkuje
przestrzen i nie tworzy dodatkowych barier rozwoju obszaréw Aglomeracji Warszawskiej.”

(..

2) dr hab. inz. Andrzej KOBRYN, prof. PB, Katedra Geoinformacji i Gospodarki
Przestrzennej, Wydzial Budownictwa i Inzynierii Srodowiska, Politechnika Bialostocka

(..

Na podstawie materiatéw udostepnionych przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. stwierdzam,
Ze nie dostrzegam uchybien w analizie wielokryterialnej planowanej linii 400 kV Kozienice-
Ottarzew. Analize wykonano zgodnie z przyjetymi regutami, uwzgledniajgc opinie poszczegélnych
interesariuszy przedmiotowego problemu decyzyjnego. Zbior przyjetych kryteriéw decyzyjnych jest
spdjny i nie ma potrzeby uwzglednienia innych, dodatkowych kryteriéw.

Uwzgledniajac (...) wyniki dodatkowych obliczert autora przedmiotowej analizy (dr. hab. inz.
Andrzeja Kraszewskiego, prof. PW), ktére zostaly wykonane z pominieciem waZenia grup
kryteriow, a jedynie z wykorzystaniem wag nadanych poszczegdélnym kryteriom przez
respondentéw (..) stwierdzam, ze nie dostrzegam uchybiei w analizie wielokryterialnej
planowanej linii elektroenergetycznej 400 kV Kozienice-Ottarzew. Analize wykonano zgodnie z
przyjetymi regutami, uwzgledniajgc opinie poszczegélnych interesariuszy przedmiotowego
problemu decyzyjnego. Zbidr przyjetych kryteriéw decyzyjnych jest spojny i nie ma potrzeby
uwzglednienia innych, dodatkowych kryteriow.
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Z uwagi na to, ze planowana linia elektroenergetyczna jest inwestycjq celu publicznego, uwazam,
ze rekomendowany wariant W3 powinien by¢ przedmiotem dalszych prac inwestycyjnych, tym
bardziej, Ze opiera sie on na korytarzu DK50 i A2, co - w mojej opinii - powinno by¢ pozgdang
praktykq prac planistycznych, zwiqgzanych z lokalizacjq liniowych obiektéw infrastruktury
technicznej i komunikacyjnej.

Nie jest jednak tajemnicq, ze - w przypadku analiz wielokryterialnych - czynnikiem wplywajgcym
na ostateczny ranking rozpatrywanych wariantéw moze by¢ sposob agregacji ocen czgstkowych w
celu uzyskania ocen syntetycznych. Chociaz wyniki opiniowanej analizy wielokryterialnej
pozwalajq przypuszczaé, ze mato prawdopodobne jest uzyskanie innych rekomendacji, tym
niemniej - w celu ewentualnego potwierdzenia ustaleri wynikajqcych z analizy wielokryterialnej
planowanej linii elektroenergetycznej 400 kV Kozienice-Ottarzew - zasadne mogtoby by¢
dodatkowe uzupetnienie analiz inng metodq wielokryterialnego wspomagania decyzji (dla tej
samej macierzy decyzyjnej, jak tez tych samych wartosci wag kryteriéw). Rozwazenie takiej
ewentualnosci i podjecie stosownej decyzji nalezy oczywiscie do inwestora i wykonawcy.

(..

3) dr hab. inz. Radostaw WISNIEWSKI, prof. UWM, Dziekan Wydziatu Geodezji, Inzynierii
Przestrzennej i Budownictwa, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

()

Za poprawne nalezy uznaé wykonanie, w procesie lokalizacji linii elektroenergetycznej 400kV
Kozienice-Ottarzew, analizy AWK uwzgledniajgcej wagi opracowane na podstawie badan
ankietowych przeprowadzonych wsréd przedstawicieli Strony Spotecznej.

Przeprowadzenie konsultacji spotecznych, w tym przeprowadzenie bezposredniego badania
ankietowego, pozwolito uwzgledni¢ stanowisko wielu podmiotow reprezentujqcych Strone
Spoteczng. Inicjatywa badania ankietowego, w szczegdlnosci liczba wypetnionych ankiet, nie
powinna by¢, zdaniem opiniujgcego, przedmiotem krytyki z powodu matej liczby odpowiedzi
respondentéw. Ankieta byta dostepna dla kazdego cztonka Grupy Roboczej. Brak odpowiedzi
respondenta (niewypetnienie ankiety) oznacza, iz dane stanowisko nie jest uwzgledniane w trakcie
wagowania kryteriéw. Rozktad odpowiedzi udzielanych w ankiecie potwierdza wyniki uzyskane na
etapie wagowania kryteriow bez uwzglednienia opinii strony Spotecznej.

Przeprowadzone w AWK analizy nie pozwalajg na wskazanie wariantu dominujgcego. W
wiekszosci analiz wariant 3 (DK50 i A2) uzyskiwat najlepszq pozycje w rankingu wariantow.
Oznacza to, iz zgodnie z AWK linia elektroenergetyczna 400kV Kozienice-Ottarzew powinna zostac
zrealizowana w korytarzu zgodnie z wariantem 3 (DK50 i A2). Wariant ten, poza oceng
przeprowadzonqg w ramach AWK, posiada dodatkowy atut. Korytarz infrastrukturalny, w
wariancie 3 przebiega wzdtuz istniejgcych drég. Oznacza to, iz w przypadku jego realizacji, bytby
on czesciq juz istniejgcego korytarza infrastrukturalnego powodujqc jego rozszerzenie. Argument
ten powinien zosta¢ wziety pod uwage jako jeden z czynnikéw przemawiajgcych za tym
wariantem. Swiadczq o tym réwniez najnizsze wartosci, sposréd wszystkich wariantéw, dla
poszczegdlnych kryteridw zgromadzone w macierzy Zrédtowej. Na szczegdlng uwage zastugujq
najnizsze wartosci dla kryteriow w grupach ,kryteria srodowiska spotecznego” i ,kryteria
planistyczne”. Ich niskie warto$¢ oznaczajq najmniejszq ingerencje linii elektroenergetycznej
400kV Kozienice-Ottarzew w przestrzenn srodowiska spotecznego i planistycznego - a wiec
elementy, o ktére zabiega Strona Spoteczna.

Wykorzystujgc te same kryteria decyzyjne, ale inng metode rozwiqzania problemu decyzyjnego
(np. inna funkcja normalizacji zmiennych, inna funkcja opisujqca funkcje uzytecznosci, inaczej
wyrazane preferencje decydentéw czy teZ inna funkcja wagowania) mozna uzyskaé¢ podobne lub
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rézne wyniki. Zdaniem opiniodawcy wyniki te bedq podobne o czym Swiadczq wartosci
zgromadzone w macierzy Zrédtowej i wykonane symulacje.

Realizacji linii elektroenergetycznej 400kV Kozienice-Ottarzew jest inwestycjq publiczng, a wiec
inwestycjq niezbedng dla Inwestora i Strony Spotecznej. Rozumiejqc stanowisko Strony Spotecznej
opiniodawca sugeruje zakoriczenie procesu wyboru wariantu w oparciu o wyniki AWK i przejscie
do kolejnego etapu prac inwestycyjnych w oparciu o wariant 3 (DK50i A2).

(..)

4) dr inz. Andrzej TYSZECKI, czlonek Krajowej Komisji Ocen Oddzialywania, Biuro
Projektowo-Doradcze ,,EKO-KONSULT”

()

* Procedura wyboru wariantu zostata przedstawiona w sposéb jednoznaczny. Wybér wariantéw
do analizy jest logiczny.

e Zakres informacji, na postawie ktérych formutowana jest opinia jest ograniczony. W ramach
opinii nie weryfikowano danych Zrédtowych dotyczqcych przebiegu poszczegdlnych wariantéw
(np. uzytkowanie terendw, istniejqce zagospodarowanie przestrzenne, walory krajobrazowe, itp.).

e Kryteria oceny wariantéw wybrano w sposob ,zawezajqcy”. Zaletq takiego podejscia jest
skoncentrowanie sie na najistotniejszych aspektach oceny, jednak moze to powodowaé pominiecie
wybranych aspektéw.

» Wazng cechgq jest transparentnos¢ procesu, co jest warunkiem aktywnego udziatu spotecznego.

* Wybrane pie¢ grup kryteriéow wyboru lokalizacji nie budzi wqtpliwosci, podobnie jak pochodne
mierzalne wartosci poszczegdlnych kryteriéw, bedqce podstawq zwymiarowania konkretnych
kryteriow dla poszczegélnych wariantow.

e Z oczywistych wzgledow dyskusyjne sq wagi nadawane poszczegélnym kryteriom. Nie odnoszqc
sie do procesu okreslania wag z udziatem respondentéw, podkreslenia wymaga duzy rozrzut
wartosci wag, w tym Srednich wag, wag dla grup kryteridw i poszczegdlnych kryteriéw, co znajduje
stuszne odzwierciedlenie w uszeregowaniu wariantéw dla réwnych wag = 1,0. W wyniku takiego
dziatania istotng przewage uzyskujq warianty:

- W3 DK50iA2 17,5
- W2 WYKONAWCY 15,8

» Uszeregowanie wariantéw wedtug wag respondentéw, na podstawie nadestanych ankiet, we
wszystkich rozpatrywanych klasyfikacjach, pozwolito wykaza¢ przewagi wyzej wymienionych dwu
wariantéw: , W3 DK50i A2” i, W2 WYKONAWCY”.

o Wyniki analizy wielokryterialnej wskazujq, Ze lokalizacja linii elektroenergetycznej 400 kV
Kozienice - Ottarzew zgodnie z wariantem W3 jest potencjalnie najmniej kolizyjna z istniejqcq i
planowanq zabudowq mieszkaniowq oraz walorami srodowiskowymi.

Przedstawiona analiza wielokryterialna w sytuacji wyraZonych wczesniej zastrzezen jest
wartosciowym instrumentem wspomagania w procesie podejmowania decyzji o wyborze
lokalizacji linii energetycznej najwyzszych napie¢ Kozienice — Ottarzew. Przedstawiony materiat
jest wiarygodny, zobiektywizowany i powinien by¢ wykorzystany przy podejmowaniu decyzji.

(..
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5) dr inZz. Marek SZUBA, Wydziat Elektryczny, Politechnika Wroctawska
()

Dalsza czes¢ Partycypacyjnej Analizy Wielokryterialnej zmierzajqcej w konsekwencji do wskazania
wariantu optymalnego zawiera, konieczne w takich przypadkach i metodologicznie w petni
uzasadnione elementy takiej analizy umozliwiajqce m.in. obiektywne poréwnanie poszczegdlnych
kryteriow (transformacja kryteriéw, obliczenie sumy wazonej kryteriow itp.). Ta czes¢ PAW nie
budzi zastrzezent i w konsekwencji przeprowadzonych rozwazan prowadzi do nastepujqcych
wnioskéw:

1. Niezaleznie od sposobu oceny (oceny dla réwnych wag oraz dla wag ustalonych na podstawie
ankiet) kandydatami do ostatecznego wyboru wariantu optymalnego, sq warianty W2 i W3;

2. Wariant W5 (tzw. historyczny) uzyskuje najnizsze oceny niezaleznie od sposobu analizy (oceny
dla réwnych wag oraz dla wag ustalonych na podstawie ankiet, a takZe ocena na podstawie
wyboréw indywidualnych) i dlatego autor PAW uznat, Ze nalezy go wyeliminowac z dalszej analizy,
co pozwolito - takze przez wyeliminowanie jednego z kryteriéow - na doktadniejszq analize dwdch
Jnajlepszych” wariantéw (W2 i W3);

3. Po wyeliminowaniu z dalszych rozwazan wariantu W5 uszeregowanie wariantéw wg wag
ustalonych na podstawie ankiet wskazuje na wariant optymalny (W3) przy czym, jak nalezato sie
spodziewad, jest on nieco gorzej oceniony przez jego ,sqsiadow”, ktorzy niewielkq preferencjq
obdarzyli wariant W2.

Przedstawiona do oceny Partycypacyjna Analiza Wielokryterialna powinna stanowi¢ istotny,
materiat w procesie podejmowania decyzji odnosnie do wyboru trasy projektowanej linii 400 kV
relacji Kozienice — Ottarzew. Réwnoczesnie niezbyt szeroki - zdaniem oceniajqgcego - udziat strony
spotecznej w procesie ankietyzacji, zostat zréwnowazony zaprezentowaniem PAW catemu gronu
zainteresowanych szczegétowym przebiegiem procesu konsultacji spotecznych na stronie
internetowej inwestycji.

()
6) dr Piotr FOGEL, Instytut Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa

(..

Po wnikliwym zapoznaniu sie z przekazanym do oceny materiatem stwierdzam, powazne
uchybienia merytoryczne AWK w zakresie:

przyjetych zasad dotyczqcych wyboru kryteriow;

wewnetrznej sprzecznosci informacji zawartych w analizie;

przyjetej procedury wyboru wariantu kompromisowego z udziatem spoteczeristwa;
przyjetej metody, ktéra prowadzi do wniosku koricowego;

powolywania sie w prezentacji na fakty, ktore nie majq miejsca;

zrddet wykorzystanej informacji przestrzenne;j.

W przypadku uznania przez PSE S.A., przedstawionego do oceny materiatu, za merytoryczny dla
pojecia decyzji o wyborze wariantu LE, wskazuje, Ze:

1. Trudno zgodzi¢ sie z koricowym wnioskiem AWK, o niepodwazalnosci wyniku wskazanego
wariantu przebiegu LE, w sytuacji gdy, sformutowano tak wiele zarzutéw natury merytorycznej i
metodycznej, do materiatow przedstawionych do oceny.

2. Skomplikowany proces dochodzenia do wyboru wariantu, w szczegdlnosci gdy mowa o
uspotecznieniu ,procedur”, odbywaé musi sie w oparciu o kryteria zrozumiate dla kazdego.
Precyzyjny opis, jakie i dlaczego przyjeto kryteria, jakie i dlaczego odrzucono lub nie brano pod
uwage, sq kluczem do swiadomego podejmowania decyzji, w szczegdlnosci tak trudnych jak
lokalizacja LE. Zastosowane kryteria majq charakter przypadkowy i sSwiadczq o gtebokiej
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nieznajomosci problematyki gospodarki przestrzennej, co moze mie¢ powazne konsekwencje w
obszarach spotecznym, srodowiskowym i ekonomicznym.

3. Analizowanie innych wariantéw poza tym wskazanym przez PZPWM uwazam, w kontekscie
niskiej merytorycznej jakosci AWK, za naukowe rozwazania Autora artykutu i prezentacji, ktére
nie mogq by¢ w zadnej mierze podstawq do wydatkowania z budzetu panstwa kwoty okoto 0,6 mld.

4. Budowa LE bedzie powodowata ograniczenie wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci,
ktére zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP moze by¢ ograniczone jedynie w drodze ustaw.
Orzecznictwo sqdowe oraz szeroka literatura fachowa bardzo drobiazgowo opisujq to
zagadnienie. Tymczasem w przypadku LE mamy do czynienia z sytuacjq, w ktérej podstawq
merytoryczng do ograniczenia prawa wtasnosci moze by¢ artykut naukowy, co jest catkowicie
sprzeczne z obowiqzujqgcym porzqdkiem prawnym i moze zapoczgtkowac wiele probleméw natury
formalno-prawnej.

Wobec tak powaznych zarzutéw natury merytorycznej i metodycznej, zaprezentowanych w
niniejszej opinii zalecam ponowne przeanalizowanie wariantéw celem dokonania optymalnego z
punktu widzenia spoteczeristwa, srodowiska oraz gospodarki wyboru przebieqgu LE.

()

3. Podsumowanie

1. Konkluzje zawarte w poszczegdlnych opiniach zestawiono w wersji oryginalnie
sformutowane;j.

2. W 5. opiniach, na ogdlnie 6. przygotowanych, konkluzje jednoznacznie wskazujg, iz AWK
zostata wykonana obiektywnie, w transparentnym procesie wyboru optymalnego
rozwigzania.

3. W swojej opinii dr Piotr FOGEL wskazuje uchybienia merytoryczne AWK i zaleca ponowne
przeanalizowanie wariantéw celem dokonania optymalnego z punktu widzenia
spoteczenstwa, srodowiska oraz gospodarki wyboru przebiegu linii elektroenergetyczne;j
400KkV Kozienice-Ottarzew.

4. W zwigzku z sugestiami zawartymi w opinii dr hab. inZ. Andrzeja KOBRYNIA, prof. PB, dr hab.

inZ. Andrzej Kraszewski, prof. PW wprowadzit modyfikacje do zastosowanej pierwotnie
metody i dokonat obliczen rezygnujac z wazenia grup kryteriow, wykorzystujac jedynie wagi
nadane kryteriom przez respondentéw. W tym przypadku nie byto potrzeby transformacji
kryteriow a wagi S$rednie obliczone na podstawie wag nadestanych w ankietach
respondentow strony spotecznej przyjeto wprost. Wyniki tej analizy, w trzech przypadkach,
potwierdzaja przewage wariantu 3 (DK50 i A2) nad pozostatymi (,SASIEDZI W1 i WZ2”,
,POZOSTALI", ,SPOLECZENSTWO”). W przypadku grupy ,SASIEDZI W3 i W4” na pierwszym
miejscu znalazt sie wariant 2 (wykonawcy). Dodatkowa analiza potwierdzita przewage
wariantu 3 (DK50 i A2) nad pozostatymi.
Autor podsumowania przeprowadzit kilka dodatkowych symulacji obliczeni zachowujgc taka
samg liczbe grup i kryteribw w grupach oraz wprowadzajac rozne modyfikacje.
Modyfikowano: zakres granic przedzialu dla funkcji uzytecznos$ci, metode rozwigzania
problemu decyzyjnego - stosowano metode inng niz wagowa. Wyniki tych analiz
potwierdzaja przewage wariantu 3 (DK50 i A2) nad pozostatymi.

5. Whnioski zawarte w wiekszo$ci opinii, w tym po przeprowadzeniu dodatkowych
kalkulacji, wskazuja iz linia elektroenergetyczna 400 kV Kozienice-Oltarzew powinna
zostac zrealizowana w korytarzu zgodnie z wariantem 3 (DK50 i A2).

Opracowat:

dr hab. inz. Radostaw Wisniewski, prof. UWM
Dziekan Wydziatu Geodez;ji,

InZynierii Przestrzennej i Budownictwa
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie
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