Partycypacyjna Analiza
Wielokryterialna

Wyniki dla projektu linii elektroenergetycznej KOZ-OLT
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Partycypacyjna Analiza Wielokryterialna (awk)

Procedura wyboru wariantu kompromisowego z udzialem
spoleczenstwa

1. Utworzenie grupy roboczej zlozonej z przedstawicieli interwenientow
i wykonawcy.

2. Przyjecie zbioru mozliwych wariantow realizacji przedsiewziecia, i dolgczenie
do tego zbioru wariantow zaproponowanych przez strone spoteczna.

3. Przyjecie zbioru kryteriow, ktére zostang uzyte do oceny wariantow
z uwzglednieniem zbioru kryteriow zaproponowanych przez strone spoteczna.

4. Wybranie wag, ktore zostang przyporzadkowane grupom kryteriow
1 poszczegblnym kryteriom.

5. Wybranie sposobu okre$lenia warto$ci tych kryteriéw, zebranie odpowiednich
danych 1 utworzenie macierzy zrodlowe;.

6. Utworzenie rankingu wariantéw od najlepszego (optymalnego) do najgorszego.

7. Przedyskutowanie wynikOw analizy z interesariuszami i wybranie rozwigzania
kompromisowego.




GRUPA ROBOCZA (GR)

Forum Dialogu

AAMRIASAMIRRAN)

Grupy interesariuszy

. O Przedstawiciele strony
spotecznej
(stowarzyszenia i gminy)

o Przedstawiciele
wykonawcy

Grupa robocza
Spotkania GR w dniu: 22 marca - 47 osob

6 kwietnia - 43 osoby




WARIANTY DO ANALIZY

Warianty korytarzy linii 400 kV Kozienice-Ottarzew
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Na tym etapie warianty lokalizacji linii przesylowej rozumiane s3 jako ,korytarze”, w ktorych
mozliwe bedg nawet znaczne przesuniecia przebiegu linii.

Przedstawiciele strony spolecznej mogli proponowaé swoje przebiegi — dlatego dolaczono do
analizy wariant tzw. ,historyczny”.
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KRYTERIA OCENY WARIANTOW

Zasady dotyczace wyboru kryteriow:
1. Kryteria musza by¢ wspoélne dla wszystkich wariantow.

2. Kryteria musza obrazowa¢ wszystkie istotne dla spoleczenstwa i wykonawcy
kwestie wplywajace na wybor wariantu.

3. Kryteria muszg by¢ mierzalne: dla kazdego kryterium nalezy zaproponowac
jednostke miary i sposéb okreSlenia jego warto$ci — taki sam dla kazdego
wariantu.

4. Dla kazdego kryterium nalezy ustali¢ sposob interpretacji jego wartosci: ,,im
wieksza warto$¢, tym gorszy jest wariant” lub ,,im wieksza warto$¢ tym lepszy
jest wariant”.

5. Kryteria musza by¢ réznicujagce — musza przyjmowac istotnie rézne wartosSci
dla poszczeg6lnych wariantow.

6. Kryteria musza by¢ niezalezne. Dwa kryteria sg zalezne, gdy znajac warto$¢
jednego mozemy latwo obliczy¢ drugie.

7. Kryteridbw nie powinno by¢ zbyt duzo — wtedy te istotne nikng posrod tych
mniej istotnych.

Strona spoleczna mogla zaproponowac dolaczenie swoich kryteriow.
Konieczne bylo przestrzeganie powyzszych zasad.
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LISTA KRYTERIOW PRZYJETA PRZEZ GR

Kryteria Srodowiska spolecznego
Kryteria Srodowiska przyrodniczego
Kryteria techniczne i funkcjonalne
Kryteria planistyczne

Kryteria ekonomiczno-finansowe

Liczba budynkéw mieszkalnych w korytarzu 70 m [n]

Liczba budynkéw mieszkalnych w pasie 2 x 35-100 m [n]

Liczba budynkéw mieszkalnych w pasie 2 x 100-200 m [n]

Liczba budynkéw mieszk. w pasie 2 x 200-400 m [n]

Liczba budynkéw uzytecznosci publicznej 0-400 m [n]

Zblizenia do budynkéw wpisanych do rejestru zabytkow 0-100 m [n]
Dlugo$¢ przeciecia parkow krajobrazowych [km]

Dlugosé przeciecia Obszaréw Chronionego Krajobrazu [km]

Dlugos$¢ przeciecia obszaréw Natura 2000: SOO+0SO [km]
Dlugos¢ przeciecia korytarzy migracji ptakow [km ]
Powierzchnia obszarow wodno-blotnych i bagiennych w korytarzu < 400 m [ha]

*) Kryteria dodane lub zmodyfikowane przez strone spoleczng wyr6zniono jasniejszym kolorem
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LISTA KRYTERIOW PRZYJETA PRZEZ GR cd.

Dhugos¢ catkowita linii [km]

Dlugos¢ linii przebiegajacych w korytarzach drog krajowych, ekspresowych i autostrad [km]
(gdzie szeroko$é korytarza to 150 m od krawedzi jezdni do osi fundamentu)

Utrzymanie bezpieczenstwa dostaw energii [ekspercka 0-1]

Dlugo$¢ linii zgodna z obowigzujacym PZPWM [km]

Dlugo$¢ linii zgodna z dokumentami planistycznymi gmin [km] (studium i MPZP)

Pow. obszar6w planowanych pod budownictwo mieszkaniowe w korytarzu 70 m [ha]

Pow. obszar6w planowanych pod budownictwo mieszkaniowe w korytarzu 2 x 35-100 m [ha]
Pow. obszarow planowanych pod budownictwo mieszkaniowe w korytarzu 2 x 100-400 m [ha]

Koszt budowy linii [MPLN]
Koszt inwestora zwigzany z przebudowa linii istniejagcych [MPLN]

*) Kryteria dodane lub zmodyfikowane przez strone spoleczng wyr6zniono jasniejszym kolorem

Uczestnicy GR dodali, zmienili lub doprecyzowali 4 sposrod
zaproponowanych wstepnie 22 kryteriow i usuneli 2 inne kryteria.
Ostatecznie GR przyjela 21 przedstawionych powyzej kryteridow.



DANE ZRODEOWE: WARTOSCI KRYTERIOW

KRTERA
3 4 27 117

Liczba budynkéw mieszkalnych w korytarzu 70 m [n] 7

ELiczba budynkéw mieszkalnych w pasie 2 x 35-100 m [n] 158 82 51 65 252
nLiczba budynkéw mieszkalnych w pasie 2 x 100-200 m [n] 415 354 307 354 559
nLiczba budynkéw mieszkalnych w pasie 2 x 200-400 m [n] 1285 1134 985 1099 1344
ﬂLiczba budynkoéw uzyteczno$ci publicznej 0-400 m [n] 50 37 34 42 110
anliienia do budynkéw wpisanych do rejestru zabytkow 0-100 m [n] 1 0 0 1 0

ZBLIZENIA DO BUDYNKOW MIESZKALNYCH ZBLIZENIA DO BUDYNKOW UZYTECZN. PUBL
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WARIANT 1 WARIANT 2 WARIANT 3 WARIANT 4 WARIANT 5
PZPWM WYKONAWCY DK501A2 DK50i400kV ~ HISTORYCZNY

WARIANT 1 WARIANT 2 WARIANT 3 WARIANT 4 WARIANT 5
EMKO1BMO-35 MKO2BM35100 ®KO3BM100-200 MKO04 BM 200-400 PZPWM WYKONAWCY DK50i A2 DK50i 400kv  HISTORYCZNY

Zrodlo danych: Geoportal i mapy cyfrowe GDOS
* Jednorodzinne + o 2 mieszkaniach + o 3 lub wiecej (n x 5) + wielorodzinne (n x 15);
» Budynki UP: szkoly, kosScioly, ZOZ, biblioteki i muzea, obj. handlowe, dworce, obj. sportowe, urzedy
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DANE ZRODEOWE: WARTOSCI KRYTERIOW

-Dlugosc przeciecia parkow krajobrazowych [km] 0,0

nD}ugosc przeciecia Obszaréw Chronionego Krajobrazu [km] 38,9 27,9 32,8 32,2 30,5
I Dlugosé przeciecia obszaréw Natura 2000: SOO+0S0 [km] 12,7 9,8 9,8 9,8 15,5
leugoéé przeciecia korytarzy migracji ptakow [km] 20,2 17,6 17,6 17,6 20,4

HPowierzchnia obszaroéw wodno-blotnych i bagiennych w korytarzu o1 821 1 e |
< 8()0 m [ha] 74 37 3977 43, 53,3

KRYTERIA PRZYRODNICZE | OCHRONY KRAJOBRAZU

300,0
250,0
- B
150,0
- - - - - Dt PRZEC KOR MIGR

Dt. PRZEC N2000
Dt. PRZEC. OCHK

WARIANT 1 WARIANT 2 WARIANT 3 WARIANT 4 WARIANT 5
PZPWM WYKONAWCY DK501 A2 DK50 i 400kV HISTORYCZNY

POW OBSZ BLOT<800

B Dt PRZEC. OCHK ~ WDt PRZECN2000  m DEPRZECKOR MIGR ~ mPOW OBSZ BEOT<800

Zrbdlo danych: Mapy cyfrowe GDOS.
* Zsumowano pow. obsz. wodno-blotnych i zbiornikow wodnych
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DANE ZRODEOWE: WARTOSCI KRYTERIOW

T3 Dlugosé catkowita linii [km] 131,4 115,5 134,101 138,5 100,9

nDlugosc linii przebiegajacych w korytarzach DK, ekspresowych i - 8.2 5.0 16 0.0
autostrad [km]

YW Bezpieczenstwo dostaw energii [ekspercka w skali 0-1] 1 1 1 0 0
551 Dlugo$é linii zgodna z obowigzujagcym PZPWM [km] 131,38 55,63 10,19 1,76 7,4

Dhlugo$¢ linii zgodna z dokumentami planistycznymi gmin [km]
(studium lub MPZP) 24,62 15,53 13,92 12,97 27,28
Pow. obszaréw planowanych pod budownictwo mieszkaniowe w

68,4
korytarzu 70 m [ha]
Pow. obszaréw planowanych pod budownictwo mieszkaniowe w
korytarzu 2 x 35-100 m [ha]
Pow. obszaréw planowanych pod budownictwo mieszkaniowe w
korytarzu 2 x 100-400 m [ha]

17 69,7 42,8 65,6 110,9
205,6 189,6 143,9 198,6 2153

1358,3 12901,8 1022,8 1351,8 1300,7

DLUGOSCI LINII POW. OBSZAROW PLAN. POD BUD. MIESZKANIOWE
[ha]
[Km]
14000
100 12000
1200
10000
1000
8000
800 DELINI
600 Dt PZPWM b PLAN BM 100-400
4000
400 th BLANACH . PLAN B 35-100
zgs DL DK | AUTOSTR o’o a B =~ » S
WARIANT 1 WARMNT2  WARIANT3  WARIANTZ  WARIANT 5 WARANT L WARWNT2  WARWNT3  WARINTA  WARIANTS
PIPWM  WYKONAWCY DKS0iAZ  DKS0i400KV HISTORYCZNY PIPWM  WYKONAWCY  DKS0iA2  DKSOid00KY  HISTORYCZNY
EDLDKIAUTOSTR  EDLWPLANACH EDEPZPWM  BDLLINI HPLANBM70M  WPLANBM35-100  ® PLAN BM 100-400

Zrodlo danych: PZPWM, MPZP i SUiKZP
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DANE ZRODEOWE: WARTOSCI KRYTERIOW

ST
P Szacunkowy koszt budowy linii [MPLN] 469,0 469,0 469,0 516,0 699,0
=Szacunkowy koszt inwestora zwigzany z przebudowa linii

istniejacych [MPLN]

0,0 0,0 0,0 2,0 110,0

[MPLN] SZACUNKOWE KOSZTY

900,0
800,0
700,0
600,0
500,0
400,0
300,0
200,0
100,0

0,0

WARIANT 1 WARIANT 2 WARIANT 3 WARIANT 4 WARIANT 5
PZPWM WYKONAWCY DK50 i A2 DK50 i 400kV HISTORYCZNY

W SZAC. KOSZT BUDOWY W S7AC KOSZT PRZEBUDOWY

Zrbdlo danych: Obliczenia szacunkowe PSE Inwestycje Sp. z 0.0.
* Uwzgledniono m.in. koszty wykupu, odszkodowan i ustanowienia shuzebnosci przesytu



MACIERZ ZRODLOWA

KRYTERIA "PPWM | WYKONAWCY| DKsoiAe | DK5oi 400KV |HISTORYCZNY
1 [Liczba budynkéw mieszkalnych w korytarzu 70 m [n] 7 3 4 27 117
2 [Liczba budynk6w mieszkalnych w pasie 2 x 35-100 m [n] 158 82 51 65 252
3 [Liczba budynkéw mieszkalnych w pasie 2 x 100-200 m [n] 415 354 307 354 559
4 [Liczba budynkéw mieszkalnych w pasie 2 x 200-400 m [n] 1285 1134 985 1099 1344
5 [Liczba budynkow uzyteczno$ci publicznej 0-400m [n] 50 37 34 42 110
6 Zblizenia do budynkow w rejestrze zabytkoéw 0-100 m [n] 1 0 0 1 0
7 IDhugoéc przeciecia parkow krajobrazowych [km] 0,0 0,0 0,0 0,0 3,7
8 [Dlugos¢ przeciecia Obszaréw Chronionego Krajobrazu [km] 38,9 27,9 32,8 32,2 30,5
9 [Dlugos$c przeciecia obszaréw Natura 2000: SOO+0SO [km] 12,7 9,8 9,8 9,8 15,5
10 Dlugo$¢ przeciecia korytarzy migracji ptakow [km] 20,2 17,6 17,6 17,6 20,4
11 [Pow. obszaréw wodno-blotnych i bagiennych < 800 m [ha] 101,4 83,1 139,7 143,8 253,3
12 [Dlugo$¢ catkowita linii [km] 131,4 115,5 134,1 138,5 100,9
13 [Dlugoé¢ linii w korytarzach DK, ekspresowych i autostrad [km] 15,1 8,2 32,0 11,6 0,0
14 Bezpieczenstwo dostaw energii [ekspercka w skali 0-1] 1 1 1 0 0
15 [Dlugo$¢ linii zgodna z obowigzujagcym PZPWM [km] 131,38 55,63 10,19 1,76 7,4
16 [Dlugo$¢ linii zgodna z dokumentami planist. gmin [km] 24,62 15,53 13,92 12,97 27,28
17 [Pow. obsz. plan. pod bud. mieszk. w korytarzu 70 m [ha] 68,4 69,7 42,8 65,6 110,9
18 Pow. obsz. plan. pod bud. mieszk. w korytarzu 2x35-100 m [ha] 205,6 189,6 143,9 198,6 215,3
19 [Pow. obsz. plan. pod bud. mieszk. w korytarzu 2x100-400 m [ha]| 1358,3 1291,8 1022,8 1351,8 1300,7
20Szac. koszt budowy linii [MPLN] 469,0 469,0 469,0 516,0 699,0
21 Szac. koszt przebudowy linii istniejacych [MPLN] 0,0 0,0 0,0 2,0 110,0
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NORMALIZACJA MACIERZY ZRODLOWEJ

wartosci

wartosci
. . . . r
przeliczone »Czym wigcej tym lepiej” przeliczone r »Czym wiecej tym gorzej”
1 1
wartosc w
zakr. (0,1)
wartosé w
zakr. (0,1)
0 0
wartoé¢  Zi"* wartosci Zmin warto$é  zmax Wartosci
zrodtowa zrodt. ! zrodtowa zrodt.
WARIANT 1 WARIANT 2 WARIANT 3 WARIANT 4 WARIANT
KRYTERIA PZPWM WYKONAWCY DK50i A2 DK501i 400kV HISTORYCZEIY
1 [Liczba budynkéw mieszkalnych w korytarzu 70 m [n] 7 3 4 27 117
WARTOSCI ZNORMALIZOWANE
1 [Liczba budynkéw mieszkalnych w korytarzu 70 m [n] \ 0,9649 1,0000 0,9912 0,7895 0,0000
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NORMALIZACJA MACIERZY ZRODEOWEJ

KRYTERIA FT | “PZbWM | WYKONAWGY | DKsoiAz. | DKsos 400k | HISTORYCZNY
1 [Liczba budynkéw mieszkalnych w korytarzu 70 m [n] \ 0,9649 1,0000 0,9912 | 0,7895 | 0,0000
2 [Liczba budynkéw mieszkalnych w pasie 2 x 35-100 m [n] \ 0,4677 0,8458 1,0000 | 0,9303 | 0,0000
3 [Liczba budynkéw mieszkalnych w pasie 2 x 100-200 m [n] x 0,5714 0,8135 1,0000 | 0,8135 0,0000
4 [Liczba budynkéw mieszkalnych w pasie 2 x 200-400 m [n] \ 0,1643 0,5850 1,0000 | 0,6825 | 0,0000
5 [Liczba budynkéw uzyteczno$ci publicznej 0-400m [n] \ 0,7895 0,9605 1,0000 | 0,8947 | 0,0000
6 [Zblizenia do budynkéw w rejestrze zabytkow 0-100 m [n] \ 0,0000 1,0000 1,0000 | 0,0000 | 1,0000
7 [Dhugos$¢ przeciecia parkow krajobrazowych [km] \ 1,0000 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 0,0000
8 Dlugos¢ przeciecia Obszarow Chronionego Krajobrazu [km] \ 0,0000 1,0000 0,5535 | 0,6121 0,7685
9 [Dlugos¢ przeciecia obszarow Natura 2000: SOO+0SO [km] \ 0,4903 1,0000 1,0000 | 1,0000 | 0,0000
10 Dlugo$¢ przeciecia korytarzy migracji ptakow [km] \ 0,0540 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 0,0000
11 [Pow. obszar6w wodno-blotnych i bagiennych < 800 m [ha] \ 0,8926 1,0000 0,6675 | 0,6433 | 0,0000
12 Dlugos¢ catkowita linii [km] \ 0,1899 0,6136 0,1178 | 0,0000 | 1,0000
13 Dlugos¢ linii w koryt. DK, ekspresowych i autostrad [km] / 0,4715 0,2562 1,0000 | 0,3642 | 0,0000
14 Bezpieczenstwo dostaw energii [ekspercka w skali 0-1] / 1,0000 1,0000 1,0000 | 0,0000 | 0,0000
15 [Dhugosé linii zgodna z obowigzujacym PZPWM [km] / 1,0000 0,4156 0,0650 | 0,0000 | 0,0435
16 Dlugosc¢ linii zgodna z dokumentami planist. gmin [km] / 0,8141 0,1789 0,0664 | 0,0000 | 1,0000
17 Pow. obsz. plan. pod bud. mieszk. w korytarzu 70 m [ha] \ 0,6231 0,6048 1,0000 | 0,6648 | 0,0000
18Pow. obsz. plan. pod bud. mieszk. w kor. 2x35-100 m [ha] \ 0,1350 0,3599 1,0000 | 0,2333 | 0,0000
19 Pow. obsz. plan. pod bud. mieszk. w kor. 2x100-400 m [ha] \ 0,0000 0,1982 1,0000 | 0,0192 0,1717
20{Szac. koszt budowy linii [MPLN] \ 1,0000 1,0000 1,0000 | 0,7957 | 0,0000
21{Szac. koszt przebudowy linii istniejagcych [MPLN] \ 1,0000 1,0000 1,0000 | 0,9818 | 0,0000




OBLICZENIA DLA ROWNYCH WAG

WAGIROWNE = 1.0 00 50 100 150 200
W1 PZPWM 11,6 T
U BTN O 15,8 7]
W3 DK50 1 A2 17,5 | s
W4 DK50 1 400 KV 11,4 s
W5 HISTORYCZNY 4,0 D

Obliczenia dla réwnych wag (tu = 1.0) ukazuja wyniki AWK dla samych
danych, ktore nalezy uznac¢ za obiektywne miary kryteriow wybranych do
oceny wariantow projektu.

RANKING WARIANTOW dla ROWNYCH WAG = 1.0

1 W3 DKs50IA2 17,5
2 W2 WYKONAWCY 15,8
3 Wi1PZPWM 11,6
4 W4 DK50 1400 KV 11,4
5 W5 HISTORYCZNY 4,0
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WAGI KRYTERIOW I GRUP KRYTERIOW

Poszczegbdlne kryteria maja rozng wage dla grup uczestniczacych w analizie.
Przyjeto wyboér wag w nastepujacej skali:

o Wagi dla kazdej z 5 grup kryteriow: 0-100. Suma wag = 100

o Wagi poszczegolnych kryteriow: 0-10: 0 — kryterium nieistotne; 10 —
kryterium bardzo wazne.
Wszyscy uczestnicy GR otrzymali poczta elektroniczng ankiety umozliwiajace

specyfikacje wag. W ankiecie byli proszeni o zadeklarowanie wariantu projektu,
ktory ich dotyka w najwiekszym stopniu:

Ktory z wariantow dotyka Panig/Pana w najwiekszym stopniu? (prosze wpisa¢ odpowiedz TAK we wtasciwych komérkach ponizej):

Wariant: WYKONAWCY lub zgodny z PZPWM: NIE
Wariant: DK50i A2 lub DK50 | 400kV: NIE
Zaden z wyzej wymienionych: NIE

Moderator otrzymal 22 wypelione ankiety:

o 8 ankiet od spolecznosci i gmin dotknietych wariantami WYKONAWCY lub PZPWM (dalej: sasiedzi
W1iW2);

o 8 ankiet od spolecznosci i gmin dotknietych wariantami , korytarzowymi” (dalej: sasiedzi W3 i W4);
o 2 ankiety od spoleczno$ci i gmin dotknietych wariantami nalezacymi do obu powyzszych grup;
o 4 ankiety od spoleczno$ci nie dotknietej zadnym z wyzej wymienionych wariantow.



WYNIKI ANKIETY: WAGI GRUP KRYTERIOW

Srednia dla Srednia dla

- 1 - 1 4 . Srednia dla
. sasiadow sasiadow Srednia dla catei stron

Wagl 7 ankiet uczestnikéw GR wariantu wariantu pozostalych o oJ}eczne'y

Wi1iW2 W31iW4 (4 ankiety) (22 ankietJ)

(10 ankiet) | (10 ankiet) Y

Warianty 1i2 3i4 5 -

1 Kryteria Srodowiska spolecznego 52,5 17,0 63,8 38,9
2 Kryteria srodowiska przyrodniczego 15,5 18,0 15,0 16,4
3 Kryteria techniczne i funkcjonalne 9,0 11,0 25 8,9
4 Kryteria planistyczne 21,0 47,0 18,8 32,0
5 Kryteria ekonomiczno-finansowe 2,0 7,0 0,0 3,9




WYNIKI ANKIETY: WAGI GRUP KRYTERIOW

WAGI GRUP KRYTERIOW Z ANKIET

70,0

60,0

50,0

40,0
Yy POZOSTALI

30,0
SASIEDZI W1 i W2

20,0

SASIEDZI W3 i W4
10,0
- SREDNIO
0,0

SPOtECZNE PRZYRODNICZE TECH-FUN PLANISTYCZNE EKONOM-FIN

mSREDNIO MW SASIEDZIW3iW4 mSASIEDZIW1iW2  mPOZOSTALI
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WYNIKI ANKIETY: WAGI KRYTERIOW

Sredniadla | Sredniadla | . Srednia dla
. . 12 sgsiadow sgsiadow Sirdisni ¢l calej strony
Wagi z ankiet uczestnikéw GR WiiWe (R

(10 ankiet) (10 ankiet) ¢ Al (22 ankiety)
1 [Liczba budynkéw mieszkalnych w korytarzu 70 m [n] 4@ 89 4 3,6 4 10,0 = 68
2 |Liczba budynkéw mieszkalnych w pasie 2 x 35-100 m [n] 4 98 4 37 i+ 10,0 > 7,0
3 [Liczba budynkéw mieszkalnych w pasie 2 x 100-200 m [n] @ 91 4 34 4 10,0 2> 6,6
4 [Liczba budynkéw mieszkalnych w pasie 2 x 200-400 m [n] = 7.3 4 25 4 10,0 = 5,6
5 [Liczba budynkoéw uzytecznos$ci publicznej 0-400m [n] > 52 4 29 @+ 75 $ 4.2
6 [blizenia do budynkow w rejestrze zabytkéw 0-100 m [n] 4 13 4 20 @+ 5,0 4 20
7  [Dlugo$¢ przeciecia parkoéw krajobrazowych [km] 4 =20 @« 17 4 o0 4 14
8 [Dlugosé przeciecia Obszaréow Chronionego Krajobrazu [km] > 4,3 4 85 4 o0 = 5,1
9 [Dlugosé przeciecia obszaréw Natura 2000: SOO+0SO [km] 4+ 31 4 17 = 2,5 = 2,2
10 [Dlugos¢ przeciecia korytarzy migracji ptakow [km] 4 6,9 4 85 = 7,5 = 7,8
11 [Pow. obszaréw wodno-blotnych i bagiennych < 800 m [ha] =2 7,8 4@« 83 ¥ 75 = 7,9
12 |Dlugosc¢ catkowita linii [km] 3 1,7 @« 87 4 o0 = 4.4
13 [Dhlugo$é linii w kor. DK, ekspresowych i autostrad [km] @« 76 4 16 @« 7.5 = 5,0
14 |Bezpieczenstwo dostaw energii [ekspercka w skali 0-1] @« 14 4 o4 4 o0 = 0,7
15 [Dhlugoé¢ linii zgodna z obowigzujacym PZPWM [km] 4 19 4 90 4 o0 =2 4,5
16 |Dlugos¢ linii zgodna z dokumentami planist. gmin [km] 4+ 58 Jd 35 = 5,0 = 4,5
17 [Pow. obsz. plan. pod bud. mieszk. w korytarzu 70 m [ha] 4+ 84 Jd 30 4 10,0 6,1
18 [Pow. obsz. plan. pod bud. mieszk. w korytarzu 2 x 35-100 m [ha] |4 8,3 4 27 4 10,0 > 5,9
19 [Pow. obsz. plan. pod bud. mieszk. w korytarzu 2 x 100-400 m [ha] | 7,7 4 23 @ 10,0 => 5,5
20 Szac. koszt budowy linii [MPLN] 3 1,1 4+ 84 4 o,0 4.1
21 Szac. koszt przebudowy linii istniejacych [MPLN] 1,8 @« 28 4 o,0 4 1,9

Dla kazdego kryterium: $wartoS$ci niskie warto$ci Srednie  # wartoSci wysokie




PRZELICZENIE WAG

SPOLECZENSTWO
WARIANT 112 | WARIANT 314 ZI;&(]))PEIZQI\;Z SREDNIO
ERUPY KRYTERIOW WYBORU WARIANTU Wagi |Liczebno$é| Wagi |Liczebno$é| Wagi |Liczebnos$é| Wagi [Liczebno$é
INII 400 kV KOZ-OLT grup grup grup grup grup grup grup grup
Kryteria Srodowiska spolecznego 52,5 8 17,0 8 63,8 8 38,9 8
Kryteria Srodowiska przyrodniczego 15,5 3 18,0 3 15,0 3 16,4 3
Kryteria techniczne i funkcjonalne 9,0 3 11,0 3 2,5 3 8,9 3
Kryteria planistyczne 21,0 5 47,0 5 18,8 5 32,0 5
Kryteria ekonomiczno-finansowe 2,0 2 7,0 2 0,0 2 3,8 2
Suma wag grup kryteriéow (100)] 100 100 100 100

YTERIA WYBORU WARIANTU LINII 400 kv | W28 [ wag [ Wasl | gy o | Wasi| o0 | Wasi| g0

0Z-OLT I;f:}:& n transform. rg:ﬁ::n transform. rg:ﬁ;:l transform. rg:ﬁ;:l transform.
Liczba budynkéw mieszkalnych w korytarzu 7o m [n] | 8,9 9,8 3,6 2,2 10,0 12,1 6,8 6,8
Liczba budynkéw mieszk. w pasie 35-100 m [n] 9,8 10,7 3,7 2,2 10,0 12,1 7,0 7,1
Liczba budynkéw mieszk. w pasie 100-200 m [n] 9,1 10,0 3,4 2,0 10,0 12,1 6,6 6,7
Liczba budynkéw mieszk. w pasie 200-400 m [n] 7,3 8,0 2,5 1,5 10,0 12,1 5,6 5,6
Liczba budynkéw uzytecznoSci publ. 0-400m [n] 5,2 5,7 2,9 1,7 7,5 9,1 4,2 4,2
Zblizenia do bud. wpis. do rej zabytkow 0-100m [n] 1,3 1,4 2,0 1,2 5,0 6,1 2,0 2,0
D1. przeciecia parkéw krajobrazowych [km] 2,0 2,2 1,7 1,0 0,0 0,0 1,4 1,4
DI. przeciecia Obszaréw Chronionego Krajobr. [km] 4,3 4,7 8,5 5,1 0,0 0,0 5,1 5,1
Suma wag kryteriow w grupie:| 47,9 52,5 28,3 17,0 52,5 63,8 (38,8 38,9




I ————————
UTWORZENIE USZEREGOWANIA WARIANTOW

Dla kazdego wariantu przeliczone wartosci kolejnych kryteriow nalezy
pomnozy¢ przez ich przeliczone wagi i doda¢ do siebie. Otrzymamy sumy
wazone dla wariantow. Wariant o najwyzszej sumie wazonej to wariant
optymalny.

Obliczenia wykonano dla wag Srednich nadeslanych przez:

o przedstawicieli spoleczno$ci lokalnych sgsiadow wariantow W11 W2;

o przedstawicieli spoleczno$ci lokalnych sgsiadow wariantow W3 i W4;

o przedstawicieli spolecznosci, ktore nie czuja sie dotkniete w/w wariantami
(pozostali);

o wszystkich przedstawicieli spotecznosci lokalne;.

Zasady analizy wielokryterialnej i1 techniki obliczen zostaly wyjasnione
szczegotowo uczestnikom i sg zamieszczone na stronie internetowej projektu w
dokumencie: ,Zastosowanie partycypacyjnej analizy wielokryterialnej z
udzialem spoleczenstwa do wyboru wariantu kompromisowego planowane;j
linii najwyzszych napiec”.



.
UTWORZENIE USZEREGOWANIA WARIANTOW

Na podstawie wag $rednich
wszystkich respondentow

W5 HISTORYCZNY

W1 PZPWM 49,8
W2 WYKONAWCY 69,9
W3 DK50 I A2 81,8
W4 DK50 1 400 KV 54,9

16,5

Na podstawie wag podanych przez 0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
sasiadow W1i W2 ,
W1 PZPWM 50,8 508/
W2 WYKONAWCY 74,1 741
W3 DK50iA2 89,6 | =
W4 DK501 400 KV 63,7 637
W5 HISTORYCZNY 11,2 11,2 |
NE pOdsggzgzg;gvsg?%l\}iCh przez 0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
W1 PZPWM 57,6
W2 WYKONAWCY 64,3
W3 DK501iA2 60,3
W4 DK501i 400 KV 39,9
M HISTORYCZNY 23,9
Na wag podanych przez

pozostalych respondentéw 0,0 Ay 40,0 60,0 80,0 100,0
W1 PZPWM 48,1
W2 WYKONAWCY | 76,6
W3 DK50 I A2 95,3 .. 953]
W4 DK501400KV | 657
% HISTORYCZNY 9,7

0

IS)

20,0 40,0 60,0 80,0 100,0




.
UTWORZENIE USZEREGOWANIA WARIANTOW

WYNIKI AWK - INTERPRETACJA
SPOtECZENSTWO

BM 70 M
K PRZEBUD 8,000 BM 100 M

KOSZT CAEK 7,000 BM 200 M

6,000
BPL 400 M 5,000 BM 400 M

4,000

BPL 100 M 3,000 BUP 400 M
BPL70 M ZABYTKI
Dt ZG Z MPZP PARKI KRAJ
Dt ZG Z PZPW OCHK
BEZP DE P KRAJOB
Dt W KOR DK-A PTAKI
Dt CALK O W-BtOT
WARIANT 2 WARIANT 3

WYKONAWCY DK50i A2



I ————————
ELIMINACJA WARIANTU HISTORYCZNEGO

Wariant  historyczny W5  wypada  zdecydowanie  najnizej
w uszeregowaniach dla wszystkich grup spolecznosci lokalnych
zainteresowanych poszczegolnymi wariantami projektu. Mozna zatem
wyeliminowa¢ go z analizy.

Jednocze$nie nalezy wyeliminowa¢ wagi grupy respondentow ankiety,
ktorzy nie czujg sie zagrozeni wariantami W1, W2, W3 lub W4, a zatem
zagraza im wariant historyczny (W5) (tj.: respondenci ,pozostali”

— 4 anKkiety).

W zwigzku z wyeliminowaniem wariantu historycznego (W5) kryterium
nr 7 (Dlugo§¢ przeciecia parkow krajobrazowych) staje sie
nier6znicujace w przypadku pozostalych wariantéw i réwniez musi
zosta¢ wyeliminowane.

Analiza uwzgledniajagca w/w eliminacje umozliwi dokladniejsze
poréwnanie konkurujacych ze sobg dwoch pierwszych wariantow
w uszeregowaniu: W2 — WYKONAWCY i W3 — DK501 A2



ANKIETY: WAGI GRUP KRYTERIOW — BEZ W5

Srednia dla Srednia dla Srednia dla

Wagi z ankiet uczestnikéw GR sasiadow war. | sgsiadéw war. | sgsiadéw Wi,

Wi1iW2 W3iWyg W2, W3, W4
(10 ankiet) (10 ankiet) (18 ankiet)
Warianty 112 3iqg 1,2,314
1 Kryteria srodowiska spotecznego 52,5 17,0 33,3
2 Kryteria srodowiska przyrodniczego 15,5 18,0 16,7
3 Kryteria techniczne i funkcjonalne 9,0 11,0 10,3
4 Kryteria planistyczne 21,0 47,0 35,0
5 Kryteria ekonomiczno-finansowe 2,0 7,0 4,7




ANKIETY: WAGI GRUP KRYTERIOW — BEZ W5

WAGI GRUP KRYTERIOW Z 18 ANKIET

SASIEDZI W1 i W2
SASIEDZI W3 i W4

SPOLECZNE PRZYRODNICZE TECH-FUN PLANISTYCZNE EKONOM-FIN

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0

mSREDNIO W SASIEDZIW3iW4  mSASIEDZI W1iW?2



I ————————
ANKIETY: WAGI KRYTERIOW - BEZ W5

Srednia dla Srednia dla Srednia dla
Wagi z ankiet uczestnikéw GR o ?%32’ SV%,S?:?%(\),Z S‘/;fafséag\(,);)v xz
(10 ankiet) (10 ankiet) (18 ankiet)
1 [Liczba budynkéw mieszkalnych w korytarzu 70 m [n] 8,9 3,6 6,1
2 [Liczba budynkow mieszkalnych w pasie 2 x 35-100 m [n] 9,8 2 6,4
3 |Liczba budynkéw mieszkalnych w pasie 2 x 100-200 m [n] 9,1 3,4 5,9
4 |Liczba budynkéw mieszkalnych w pasie 2 x 200-400 m [n] 7B 2.5 4,7
5 [Liczba budynkow uzytecznos$ci publicznej 0-400m [n] 5,2 2,9 3,5
6 [Zblizenia do budynkow w rejestrze zabytkow 0-100 m [n] 1,3 2,0 1,3
8 |Dlugos¢ przeciecia Obszaréw Chronionego Krajobrazu [km] 4,3 8,5 6,2
9 |Dlugos¢ przeciecia obszarow Natura 2000: SOO+0SO [km] 3,1 1,7 2,1
10 [Dlugos¢ przeciecia korytarzy migracji ptakow [km] 6,9 8,5 7,8
11 [Pow. obszaréw wodno-blotnych i bagiennych < 800 m [ha] 7,8 8,3 7,9
12 |Dlugosé catkowita linii [km] 1,7 8,7 5,4
13 [Dlugos¢ linii w kor. DK, ekspresowych i autostrad [km] 7,6 1,6 4,5
14 [Bezpieczenstwo dostaw energii [ekspercka w skali 0-1] 1,4 0,4 0,9
15 [Dhlugoéc linii zgodna z obowigzujagcym PZPWM [km] 1,9 9,0 5,5
16 |Dlugos¢ linii zgodna z dokumentami planist. gmin [km] 5,8 3,5 4,3
17 |[Pow. obsz. plan. pod bud. mieszk. w korytarzu 70 m [ha] 8,4 3,0 5,2
18 [Pow. obsz. plan. pod bud. mieszk. w korytarzu 2 x 35-100 m [ha] 8,3 2,7 5,0
19 [Pow. obsz. plan. pod bud. mieszk. w korytarzu 2 x 100-400 m [ha] 7,7 D3 4,6
20 [Szac. koszt budowy linii [MPLN] 1,1 8,4 5,1
21 Szac. koszt przebudowy linii istniejacych [MPLN] 1,8 2,8 2,3




UTWORZENIE USZEREGOWANIA WARIANTOW -
BEZ W5

Na podstawiedwag podanych 0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
przez sasiadow W1i Wz :
Wi PZPWM 24,0 ‘m
W2 WYKONAWCY 63,4 634
W3 DK50i A2 85,2 852
W4 DK501 400 KV 38,0 | 380

N‘; E:;S;:gl:d‘z:’g&g%%i(:h 0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
W1 PZPWM 47,2
W2 WYKONAWCY 61,6
W3 DK501i A2 56,1
W4 DK501 400 KV 20,5
Na podstawie wag Srednich 0 o oy e o g

sasiadow W1, W2, W3 i W4

W1 PZPWM 32,8 328

W2 WYKONAWCY | 61,2 612

W3 DK50 I A2 73,0 730
W4 DK50 I 400 KV 28,9 - 289




STATYSTYKI WYBOROW INDYWIDUALNYCH

Srednia Sasiadow W1 i W2 istotnie roézni sie od éredniej Sasiadow W3 i
W4. Srednia dla obu grup, nawet jezeli te grupy sa réwnoliczne moze
by¢ uznana za problematyczng. W takich przypadkach mozna postuzyé
sie statystykg wybor6éw indywidualnych.

WAGI GRUP KRYTERIOW Z ANKIET

70,0

60,0
50,0
40,0 POZOSTALI
30,0 SASIEDZI W1 i W2
20 SASIEDZI W3 | W4
10,0

$REDNIO

0,0

SPOLECZNE PRZYRODNICZE TECH-FUN PLANISTYCZNE EKONOM-FIN

mSREDNIO W SASIEDZIW3iW4  mSASIEDZI W1iW?2 POZOSTALI



I ————————
WYNIK ANALIZY

Bioragc pod uwage wyniki przeprowadzonej AWK
optymalnym okazat sie:

Wariant DK50 1 A2.



Dziekuje za uwage



