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Zwracamy sie do Pana Ministra Piotra Naimskiego jako osoby odpowiedzialnej za nadzor nad
Inwestorem PSE SA w sprawie inwestycji wielotorowa linia energetyczna 400kV Kozienice —
Ottarzew, a tym samym odpowiedzialnej za wptyw tej inwestycji na srodowisko oraz na zagrozenie
zdrowia mieszkaficdw powiatu Grodzisk Mazowiecki przez teren ktérego przebiega planowana trasa
tej linii energetyczne;j.

Jestesmy mieszkaricami gminy Grodzisk Mazowiecki i Jaktorow .

W niedalekiej przesztosci 2010 rok oddalismy swoje ziemie i domy dla dobra spoteczeristwa pod
budowe Autostrady Wolnosci A2.

W kwietniu 2015 roku dowiedzieliémy sig, ze w pakiecie z autostradg PSE SA chce nam zafundowaé
Stupy wysokosci 80 m po naszych gruntach lezacych wzdtuz autostrady A2 uprzednio przecinajac
gmineg Jaktorow.

Spoteczenstwo czuje si¢ oszukane i bezbronne w starciu z rekinami z biznesu elektroenergetycznego.
Oszukuije sig spoteczeristwo koniecznoscig zapewnienia dostaw energii dla Warszawy podczas gdy
Tak potezna linia przesytowa stuzy jedynie do handlu pradem .

Najwigkszym dramatem jest fakt, ze prawo polskie nie przewiduje wykupu gruntéw pod tg inwestycje
A jedynie ustanowienie stuzebnosci przesytu .

Oznacza to, ze wtasciciele gruntéw zostang ze stupami na pokolenia, wartos¢ ziemi w pasie inwestycji
oraz przylegtych i sgsiadujgcych spada do ,0” , ograniczona mozliwos¢ sprzedazy nieruchomosci
Dorobek catego zycia ludzi traci warto$é, stwarza sie bariera dla rozwoju catego regionu.

Kolejny aspekt to aspekt zdrowotny.

Z powodu niepokojacych, wrecz szokujgcych informacji nt. oddziatywania linii energetycznych
najwyzszych napie¢, w tym linii 400 kV, na zdrowie ludzi prosimy o zdecydowang interwencji Pana w
tej spawie przedstawiajac nasze oczekiwania.

1. Powrét planowania tam, gdzie wiasciwy korytarz infrastrukturalny pod przedmiotowa
inwestycje byl zarezerwowany poczawszy od lat osiemdziesigtych ubiegtego stulecia na
terenach gmin Piaseczno, Lesznowola, Nadarzyn — byt to korytarz wolny od zabudowan, tzw.
historyczny. Z nieznanych opinii publiczne] przyczyn dzi$ kto$ za wszelkg cene stara sie
wypchng¢ przedmiotows inwestycje z terenéw ww. gmin, finalnie wydtuzajac catkowitg
dtugosc¢ tej inwestycji prawie dwukrotnie, z ok. 80 km do ok. 150 km — za publiczne pienigdze.

2. Podjecie prac w sprawie Uchylenia Ustawy o szczegélnych zasadach przygotowania i
realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych bedgca projektem
poselskim PSL..... uchwalonej przez poprzednig wtadze. Ustawa ta jest niekonstytucyjna i
chroni interesy jedynie kdmercyjnych firm z pokrzywdzeniem obywatela. Spec Ustawa jest
niezgodna z Konwencjg z Aarhus1.

3. Wprowadzenie norm adekwatnych dc zagrozenia ,ustalajace zasady ustalania szerokosci
pasow ochronnych, wskazujacych odlegtosé stupéw linii od najblizszych zabudowan na
odlegto$¢ minimum 1000 m.

Obecne normy s3 niezrozumiate i nie jest mozliwa ich weryfikacja. Prawo powinno by¢ proste
i czytelne dla obywateli.



4. Zmiane i zaostrzenie prawodawstwa polskiego w zakresie norm i odszkodowan tak by
prawo chronito podstawowe prawa obywateli .

5. Zaniechanie wszelkich inwestycji w zakresie budowy linii elektroenergetycznych przed
uregulowaniem przez Inwestora wszelkich stuzebnoéci co do istniejgcej juz infrastruktury
elektroenergetycznej i petng wyptaty odszkodowan beneficjentom .

( Na linii Etk — granica RP wiele oséb nie otrzymato jeszcze odszkodowari )

6. Uniewaznienie umowy zawartej przez PSE SA z Wykonawcg Konsorcjum ZUE na budowe

linii Kozienice — Ottarzew jako niedajgca sie pogodzi¢ ze wskazanymi aspektami .

Dostep do informacji o Srodowisku i udziat spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji o $rodowisku, a
takze dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska powinien byé
zapewniany dzieki Konwencji z Aarhusl. Fundamentem uzgodnienia tej konwencji w roku 1998 byto
przekonanie, ze kazdy z nas ma prawo do zycia w srodowisku naturalnym zapewniajacym mu dobrg
jakos¢ zycia, jak réwniez ma obowigzek dziatania na rzecz ochrony i poprawy stanu $rodowiska —dla
dobra obecnego i przysztych pokolen. Strony Konwencji uznaty odpowiednia ochrone $rodowiska za
niezbedny warunek dla pomyslnego funkcjonowania obywateli i spoteczenstw, oraz dla korzystania z
podstawowych praw cztowieka. Potwierdzono potrzebe ochrony, zachowania i ulepszania stanu
$rodowiska oraz zapewnienia zrbwnowazonego i przyjaznego Srodowisku rozwoju gospodarczego.
Gtownymi celami Konwencji z Aarhus sg zapewnienie spotecznego dostepu do informacji i wymiaru
sprawiedliwo$ci oraz uczestnictwa w podejmowaniu decyzji w sprawach dotyczacych $rodowiska.

Polska ratyfikowata Konwencje z Aarhus w 2001 roku. Dwa lata péZniej opublikowano ja w Dzienniku
Ustaw (Dz. U. Nr 78, poz. 706). Stanowi ona zatem czesc krajowego porzadku prawnego i powinna
by¢ bezposrednio stosowana. Niezaleznie od tego, prawo w zakresie dostepu do informacji i
wymiaru sprawiedliwosci oraz uczestnictwa w podejmowaniu decyzji w sprawach dotyczacych
srodowiska zostato skonkretyzowane na poziomie ustawowym. Nasze spoteczenstwo jest wiec
wyposazone w narzedzia umozliwiajgce mu dostep do informacji o ochronie $srodowiska oraz dajgce
mu wplyw na procesy podejmowania decyzji dotyczacych srodowiska, w tym jego ochrony.
Uprawnienia te stanowia jedna z podstaw funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce .
Oczekujemy respektowania naszych praw w tym zakresie.

Doswiadczenia osob indywidualnych i organizacji pozarzadowych wskazujg jednak, ze pomimo
uprawnien formalnych, dostep do informacji o srodowisku w praktyce jest czesto utrudniony,
pomimo Ze stanowi podstawe do rzeczywistego udziatu obywateli w podejmowaniu decyzji
moggcych oddziatywaé na srodowisko czy by¢ kluczowymi dla jego ochrony. Przejawia sie to w wielu
aspektach, m.in. nieprzejrzystym i niejednolitym systemie podawania informacji do publicznej
wiadomosci, nieuzasadnionej koniecznosci udowadniania przez wnioskujgcego interesu
uzasadniajgcego ztozenie wniosku o informacje o srodowisku, czy nie udostepnianiu , bez zbednej
zwtoki” informacji bedgcych w posiadaniu organdw administracji publicznej. Kolejne przeszkody
napotykaja takze organizacje pozarzadowe chcace wzigé¢ udziat w postepowaniach dotyczacych
wydania decyzji istotnych dla Srodowiska.

Celem projektu Konwencja z Aarhus w praktyce — obywatelski monitoring administracji publicznej i
dialog na rzecz zmian jest zbadanie konkretnego wycinka obszaru wdrazania Konwencji i
zapoczgtkowanie zmian w tym zakresie. llosciowa i jakosciowa ocena skali problemow zwigzanych z
udostepnianiem informacji o $rodowisku i jego ochronie oraz zapewnianiem udziatu spofeczenstwa w



decyzjach w tym zakresie — da podstawe do zainicjowania dziatar na rzecz zmiany nieodpowiednich
praktyk. Kluczem do tych ostatnich bedzie aktywizacja obywateli (bottom-up approach) oraz dialog z
decydentami. )

Tylko w Polsce obowigzuje przestarzate prawo niejednolite z prawem UE , ktdre naraza mieszkacow
naszego kraju na wiele zagrozen z powodowanych przez linie elektroenergetyczne. Gdzie budowane
sq linie tego typu w odlegtosciach 0-35 m od budynkéw mieszkalnych 11!

Dodam, ze w landach, takich jak Dolna Saksonia (Niemcy) czy Salzburg (Austria), minimalna odlegto$¢
od osiedli mieszkaniowych dla linii napowietrznych wynosi 400 metréw, w Holandii obowigzuje limit
wartosci pola magnetycznego na zamieszkatych obszarach = 0,4 mikrotesli (w Polsce jest to limit 75
mikroTesli)

Przyktadowo, nastepujgce panstwa lub ich wewnetrzne jednostki administracyjne przyjety bardziej
restrykcyjne normy, przepisy i zasady niz polskie: Argentyna, Dania, Hiszpania, Holandia, lzrael,
Kostaryka, Luksemburg, Norwegia, Stowenia, Szwajcaria, Szwecja, Zjednoczone Krélestwo, Wiochy.

Niektore z tych jurysdykcji okreslity progidla ekspozycji dzieci, najczesciej na poziomie utamka pT.
Inne podaty wartos¢ dopuszczalng (rzedu 10-25 uT) na skraju korytarza linii. Pozostate zakazaty
budowy linii WN w poblizu siedlisk ludzkich lub wymagaty paséw bezpieczenstwa wzdtuz korytarza,
gdzie nie wolno lokalizowac¢ osiedli, terendw rekreacji i instytucji dla dzieci. Np. okdlnik Luksemburga
(Circular 1644, ref 26/94) z 11.3.1994 roku nakazuje nie zatwierdza¢ pod zabudowe terenéw lezacych
w bezposrednim sasiedztwie linii WN.

Inwestycje w super-sieci przesytowe bez uprzedniej nowelizacji przepiséw ograniczajacych ekspozycje
ludnosci na PEM takze gwatcg reguty demokracji, faworyzujgc niezdrowe i kosztowne mega-
rozwigzania. ,tagodne” dla inwestora poziomy PEM dopuszczalne dla linii WN dyskwalifikujg, na
zasadzie nieoptacalnosci, zdrowsze cho¢ drozsze technologie przesylowe oraz rozproszone systemy
wytwarzania energii elektrycznej (np. kogeneracja geotermalna i biomasowa, mate zapory,
generatory wiatrowe i fotowoltaiczne), ktére nie wymagaja gigantycznych sieci przesytowych,
faczacych mega-elektrownie z odbiorcg

W potaczeniu z planami rozwoju wytwarzania energii elektrycznej ,,ponad gtowami obywateli”,
kwestia super-linii przesytowych domaga sie publicznej debaty w ramach catoksztattu polityki
energetycznej Polski. Debata nie moze by¢ demokratyczna ani bezstronna, gdy srodowisko naukowe
jest zalezne od inwestorow w mega-elektroenergetyke, a ,,wytyczne” do norm pochodza z zewnatrz i
powstaly z udziatem intereséw komercyjnych, lecz z pogwatceniem interesu zdrowia publicznego.

Istnieje wiele prac badawczych opublikowanych w renomowanych czasopismach o zasiegu
miedzynarodowym, w ktérych wykazano zwigzek pomiedzy diugoterminowa ekspozycjg na
promieniowanie elektromagnetyczne matej czestotliwosci 50-60Hz a zwigkszonym ryzykiem
zachorowania na choroby nowotworowy, miedzy innymi dwukrotnie wieksze ryzyko wystepowania
biataczki u dzieci. W roku 2002 pod egidg Swiatowej Organizacji Zdrowia zostata opublikowana
monografia IARC (INTERNATIONAL AGENCY FOR RESEARCH ON CANCER), w ktorej promieniowanie
elektromagnetyczne matej czestotliwosci zaliczono do grupy czynnikdw rakotworczych. W
nastepnych latach pojawity sie kolejne publikacje naukowe i raporty, miedzy innymi raport z
miedzynarodowego projektu badawczego Biolnitiative Working Group , potwierdzajgce zwigzek
przyczynowy pomiedzy dtugoterminowym oddziatywaniem pola elektromagnetycznego o matych



poziomach i matej czestotliwosci a chorobami nowotworowymi. W roku 2005 pojawit sie tzw. raport
Drapera oparty na badaniach epidemiologicznych okoto 30 tysiecy przypadkéw chordb
nowotworowych wsrdd dzieci zarejestrowanych w Anglii i Walii, z ktérego jednoznacznie wynika
ogromne ryzyko biataczki u dzieci mieszkajacych w odlegtosci do 600 m od linii energetycznych
wysokich i najwyzszych napigc. Od wielu lat w wielu krajach pojawiajg sie gtosy i rezolucje organizacji
i stowarzyszen zajmujgcych sig walka z chorobami nowotworowymi oraz zagadnieniem tzw.
promieniowania niejonizujgcego wzywajgce do zaostrzenia przepisow prawnych dot. dopuszczalnych
pozioméw promieniowania elektromagnetycznego matej czestotliwoéci w srodowisku,
uwzgledniajgcych diugoterminowa ekspozycje. Nalezy takze podkresli¢, ze obecnie obowiazujace
przepisy krajowe oparte sg na badaniach krétkoterminowego wplywu pdl elektromagnetycznych na
tkanki Zzywe i w zaden sposob nie uwzgledniaja dtugoterminowej ekspozycji. W wielu krajach, miedzy
innymi we Wtoszech, Szwecji, Holandii, Niemczech itd., pojawito sie zalecenie tzw. podejécia
ostroznosciowego, polegajgcego na radykalnym obnizeniu (nawet o dwa rzedy) dopuszczalnych
pozioméw promieniowania elektromagnetycznego szczeg6lnie dla nowobudowanych linii wysokiego
i najwyzszych napigc. Jako przyktad mozna podac przepisy obowigzujace w Niemczech w landzie
Dolna Saksonia, zgodnie z ktorymi wszystkie nowe linii energetyczne majg by¢ liniami kablowymi
utozonymi w ziemi, natomiast w przypadku braku takiej mozliwosci technicznej linie napowietrzne
nalezy prowadzi¢ w odlegtosci nie mniejszej niz 400m od obszaréw zabudowanych. Nalezy takze
zaznaczyc, ze skablowanie tego typu linii energetycznych radykalnie obniza emisje fal
elektromagnetycznych, a tym samym zagrozenie zdrowia mieszkancéw gospodarstw potozonych w
poblizu takich linii.

4 wrzesnia 2008r. i 2 kwietnia 2009r. powstaty rezolucje Parlamentu Europejskiego nr 2007/2252 i
2008/2211, w ktorych stwierdzono ze obecnie dopuszczalne wartosci miar ekspozycji obywateli na
pola elektromagnetyczne sg przestarzate, .... oraz nie uwzgledniajg kwestii grup szczegélnie
narazonych, takich jak kobiety w ciazy, noworodki i dzieci oraz wezwano do stosowania tzw.
podejécia ostroznosciowego przy planowaniu i ocenie wptywu nowych inwestycji na $rodowisko,
miedzy innymi budowie linii energetycznych wysokich i najwyzszych napieé. W roku 2009 pojawita sie
takze rezolucja Polskiego Towarzystwa Badan Radiacyjnych im. M. Sktodowskiej-Curie méwigca o
koniecznosci zmiany przepisow dot. promieniowania elektromagnetycznego, koniecznosci
zmniejszenia dopuszczalnych pozioméw promieniowania elektromagnetycznego w $rodowisku oraz
wskazujgca na koniecznos¢ podejscia ostroznosciowego.

Z wyzej wymienionych dokumentéw wynika, ze mieszkaricy domoéw, gospodarstw potozonych w
odlegtosciach mniejszych od kilkuset metréw od budowanej linii najwyzszych napie¢ 400kV sa
narazenie na réznego rodzaju choroby nowotworowe, choroby neurologiczne, np. Alzheimera,
Parkinsona, depresje, choroby uktadu immunologicznego i uktadu krwionos$nego. Przerazajace jest to,
ze najbardziej zagrozone sg nasze dzieci w wieku do 5 lat. Z tzw. raportu Drapera, powstatego w
wyniku badan przeprowadzonych na jednej z najbardziej renomowanych uczelni na $wiecie,
Uniwersytecie w Oxfordzie, wynika, ze dzieci mieszkajgce od urodzenia w odlegtosci mniejszej od
200m od linii energetycznych dwukrotnie czesciej chorujg na biataczke, w odlegtosci 200-600m
ryzyko wystgpienia biataczki jest o 23% wieksze, niz na obszarach znajdujacych sie poza zasiegiem linii
wysokich i najwyzszych napiec. Podobne wyniki zostaty potwierdzone w wielu innych pracach
badawczych.

Ponadto w wielu publikacjach naukowo-badawczych wykazano, ze wsrdd dorostych, ktore dorastali w
poblizu takich linii, 5 razy czesciej wystepujg choroby nowotworowe, wérdd kobiet zamieszkujacych



w poblizu linii wysokich i najwyzszych napieé nastepuje wzrost liczby poronien oraz zachorowan na
raka piersi.

W 2009 r. swiatowej stawy profesor Dennis Henshaw z Uniwersytetu w Bristolu i Michael Kundi
dyrektor Centrum Zdrowia w Wiedniu na prosbe ludzi protestujacych przeciwko linii energetycznej w
Kamionkach napisali do Ministra Srodowiska listy otwarte oparty na wieloletnich badaniach wiasnych
i miedzynarodowych, w ktdérym podkreslaja, ze pole magnetyczne i elektryczne generowane przez
linie wysokich i najwyzszych napie¢ powoduje rowniez inne choroby smiertelny, ktore wystepuja
znacznie czesciej niz biataczka dzieci. Takimi chorobami sg biataczka dorostych, rak mézgu,
stwardnienie zanikowe boczne i poronienia.

Nalezy podkresli¢, ze wymienione skutki narazenia na promieniowanie elektromagnetyczne zostaty
wykazane w wyniku badan uwzgledniajgcych dtugoterminows ekspozycje na pole
elektromagnetyczne, natomiast krajowe przepisy, tzn. Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska
z roku 2007 w sprawie dopuszczalnych poziomow pél elektromagnetycznych w Srodowisku ... oparte
sg na ocenie skutkdw wytgcznie krétkoterminowego oddziatywania pola elektromagnetycznego.

Ponadto w przypadku prowadzenia linii energetycznych wysokich i najwyzszych napie¢ przez tereny
zabudowane, mieszkancy sg narazeni na dtugoterminowg 24 godzinng ekspozycje na promieniowanie
elektromagnetyczne o szkodliwych poziomach i nie majg zadnej, mozliwosci ograniczenia lub
eliminacji tego zagrozenia.

Przypomne najbardziej znane prace naukowe i rezolucje politykow w sprawie tego zagrozenia dzieci:

Biolnitiative Report:

A Rationale for a Biologically-based Public Exposure Standard
for Electromagnetic Fields (ELF RF)

www.bioinitiative.org

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 2 Kwietnia 2009

Obawy dotyczace wptywu podl elektromagnetycznych na zdrowie

Komisja Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego

i Bezpieczenstwa Zywnosci
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-
0216+0+DOC+XML+VO0//PL '

W zwigzku z powyiszym zgdamy od Pana wyjasnienia dlaczego podczas procesu planowania
inwestycji budowa wielotorowej linii energetycznej 400kV Kozienice — Ottarzew nie uwzgledniono
wplywu na Srodowisko oraz nie uwzgledniono zadnych badarn dotyczacych diugoterminowe;j
ekspozycji na promieniowanie elektromagnetyczne matej czestotliwosci oraz gwatcgc zalecenia Unii
Europejskiej nie zastosowano szczegdlnej ostroznosci, czyli tzw. podejscia ostroznosciowego.

Z otrzymanych od Inwestora informacji wynika , ze ocene wplywu promieniowania
elektromagnetycznego na zdrowie mieszkaficow powiatu potraktowano wrecz lekcewazgco
ograniczajac sie wytacznie do przywotania Rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska w sprawie
dopuszczalnych poziomdw pdél... Uwazamy zatem, Ze ocena ta zostata przeprowadzona w sposob
nierzetelny mogac w przysztosci narazi¢ znaczng grupe mieszkancéw powiatu na zagrozenie utraty
zdrowia a by¢ moze i zycia.



Zadamy odpowiedzi na pytanie dlaczego Inwestor prébuje doprowadzié¢ do sytuacji takiego
zagrozenia zdrowia i zycia duzej grupy mieszkaficéw powiatu Grodziskiego pomimo licznych
protestow spotecznosci.

Zadamy takze wyjasnienia co w tej sytuaciji Pan jako koordynator Inwestora PSE SA , przedstawiciel
administracji rzadowej , ma zamiar zrobi¢ w celu likwidacji powstatego zagrozenia utraty zdrowia
,Zagrozenia zycia mieszkancow powiatu grodziskiego.

Uwazamy takze, ze Pan jako osoba odpowiedzialna za decyzje umozliwiajace realizacje tej inwestycji
bedzie odpowiedzialny za wszelkie konsekwencje, w tym zdrowotne mieszkaricéw wynikajace z jej
realizacji. Zgdamy wiec, aby Pan wydat odpowiednie oéwiadczenie, ze znane sg Panu dostepne
badania méwigce o szkodliwosci promieniowanie elektromagnetycznego przez linie energetyczne
najwyzszych napigc oraz zapewnia Pan o catkowitym braku zagrozenia zdrowia mieszkarncow, ktérych
domy potozone s3 w odlegtosci od kilkudziesieciu i do kilkuset metrow od linii trasy.

Inwestycja jest realizowana, zadajgc gwatt Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej przez
tamanie prawa do wolnoéci i bezpieczeristwa osobistego oraz, tamanie prawa wspélnotowego w
zakresie Europejskiej Sieci Ekologicznej ,,Natura 2000” oraz niegospodarnosci dotyczacej juz
wykorzystanych Funduszy Unijnych. Obywatele jasno dali zna¢ wiadzom, ze nie chca dewastacji
$rodowiska naturalnego oraz pogorszenia warunkow ich zycia. Taki wtaénie skutek przyniesie
realizowana budowa linii elektroenergetycznej przy pomocy archaicznej, najbardziej dewastujacej
srodowisko metody. Petycje mieszkaricow o zmiang technologii na HVDC Light i zmiany trasy linii
zostaly pominiete.

Jestesmy zaniepokojeni dziataniami oraz stanowiskiem Inwestora PSE SA .

Pragniemy takze podkresli¢, ze nie jestesmy przeciwnikami elektryfikacji i rozbudowy krajowego
systemu przesytu energii energetycznej. Nie mozemy sie jednak zgodzi¢ na to, ze odbedzie sie to na
podstawie utomnego prawa i kosztem naszego zdrowia, a przede wszystkim kosztem zdrowia
naszych dzieci, bez poszanowania naszej wtasnosci oraz aspektéw ekonomiczno - finansowych
lezgcych u podstawy takich inwestycji.

Petycje przekazujemy narece Pani Premier Beaty Szydto , Ministra Infrastruktury, Ministra
Rozwoju, Ministra Zdrowia, Ministra Ochrony Srodowiska z prosba o zajecie stanowiska w tej
sprawie oraz do mediow.

Zadamy interwencji w tej sprawie, oraz ustosunkowania sie do naszych postulatow .

Przewodniczgca Zgromidzenia



