Zatacznik Nr 3

do Uchwaty Nr 337/2012
Rady Miejskiej

w Grodzisku Mazowieckim
Z dnia 22 maja 2012 .

Rozstrzygni ecie 0 sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do pro jektu Studium uwarunkowa n i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego Gminy Grodzisk Mazo  wiecki

Projekt Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Grodzisk Mazowiecki wytozony byt do
publicznego wgladu dwukrotnie.

1. Pierwsze wytozenie projektu Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Grodzisk Mazowiecki
odbyto sie w okresie od dnia 27 lutego 2012 r. do dnia 20 marca 2012 r. W wyznaczonym terminie zgtaszania uwag, czyli do
dnia 11 kwietnia 2012 r. — wptynety 2 uwagi.

Burmistrz Grodziska Mazowieckiego nie uwzglednit uwag.

2. Drugie wytozenie projektu Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Grodzisk Mazowiecki
odbyto sie w okresie od dnia 6 kwietnia 2012 r. do dnia 26 kwietnia 2012 r. W wyznaczonym terminie zgtaszania uwag, czyli do
dnia 17 maja 2012 r. — wptyneto 10 uwag.

Burmistrz Grodziska Mazowieckiego 9 uwag nie uwzglednit, jedng uwage Burmistrz Grodziska Mazowieckiego uwzglednit w
czesci.

Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 80, poz. 717 ze zm.) w zakresie uwag nieuwzglednionych Rada Miejska w Grodzisku Mazowieckim, postanawia przyjaé
nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:



Rozstrzygni ecie

Rozstrzygni ecie Rady Miejskiej w
LP Data Nazwisko Tres$é uwagi Oznaczenie Ustalenia Burmistrza Grodzisku

wptywu imie, nieruchomo $ci, projektu Grodziska Mazowieckim
uwagi nazwa ktorej dotyczy Studium Mazowieckiego w sprawie Wyjasnienie

jednostki rozpatrzenia uwag

organizacyjnej uwzgl e- nie uwzgled nie
dnione uwzgl e- nione uwzgl e-
dnione dnione
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Pierwsze wyto zenie projektu Studium uwarunkowa

Grodzisk Mazowiecki

n i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego Gminy

1 2 marca Urszula j-n. dz. ew. nr R + + j.n.
2012r. Filczak- Szwed 116/1
Chlebnia
Wnosi o:
zmiane przeznaczenia dziatki ewidencyjnej nr 116/1 potozonej
we wsi Chlebnia z terenu rolnego R na MU2
Uzasadnienie nie uwzgl ednienia uwagi:
Nie zmienia sie zasiegu terendw MU2 ze wzgledu na potozenie dz. ew. nr 116/1 w rolniczej przestrzeni produkcyjnej na
gruntach klas Ill, przecietej gazociggiem wysokiego cisnienia @ 400mm
2 | 19 marca Wealth j-n. dz. ew.2/7- R + + -j.n.
2012r. Solutions — 2/11 we wsi
Inwestycje Ktudno Nowe
Ziemskie Sp. z
0.0. IV. Spotka
Komandytowa




Wnosz g o:

przeznaczenie dziatek ewidencyjnych od nr 2/7 do 2/11
potozonych we wsi Kludno Nowe, jako dziatek budowlanych
mieszkaniowych lub mieszkaniowo-ustugowych o normatywie
podziatowym 1500m?

Uzasadnienie nie uwzgl ednienia uwagi:
Dzialki znajdujg sie poza obszarem wyznaczonym do zmiany przeznaczenia terendw w zmianie Studium

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Drugie wyto zenie projektu Studium uwarunkowa n i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Grodzisk Mazowiecki

1 11 maja Dorota j-n. dz. ew.30/1 i a+ a+ j-n.
2012, Cybulska 30/2 we wsi b+ b+
Tiuste
Whnosi o:

a. nielokalizowanie na dziatkach ew. nr 30/1 i 30/2
potozonych we wsi Ttuste stacji transformatorowej
wysokiego napiecia

b. nieprzeprowadzanie przez ww. dziatki linii wysokiego
napiecia, poniewaz przechodzacy przez dziatke
gazocigg wysokiego cisnienia i planowana Zachodnia
Obwodnica Grodziska Mazowieckiego powodujg juz
wystarczajgco duzg ucigzliwosc

Uzasadnienie nie uwzgl ednienia uwag:

Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 16 wskazano w Studium obszary problemowe. Do takich obszaréw zaliczono miedzy innymi
lokalizacje stacji elektroenergetycznej 110/15kV i planowanej kablowej lub napowietrznej linii elektroenergetycznej 110kV.
W studium opisano dwa scenariusze rozwigzania problemu zasilania w energie elektryczng oraz kilka lokalizacji stacji do
przesgdzenia w sporzadzanych planach miejscowych. Na rysunku studium wskazano rejon lokalizacji stacji i linii 110kV.
Uszczegobtowienie lokalizacji nastapi w planie miejscowym.




14 maja Henryk j-n. dz. ew.49/2 i a+ a+ j-n.
2012r. Tuszynski 49/3 we wsi b+ b+
Chlebnia c+ c+
Whnosi o:
a. zmiane przeznaczenia dziatki ew. nr 49/2 z terenu Z na
teren aktywnosci gospodarczej AG
b. zmiane przeznaczenia dziatki ew. nr 49/3 z terenu
MU.2, Z i terenu pod zbiorniki wodne na teren
aktywnosci gospodarczej AG
c. zweryfikowanie opracowania ekofizjograficznego
Uzasadnienie nie uwzglednienia uwag:
Dzialki potozone sg w sgsiedztwie ciggu ekologicznego rzeki Mrowny z obnizeniami po dawnych stawach. W studium
obowigzujgcym dziatki sg przeznaczone pod zielen Z i wody powierzchniowe (odtworzenie stawow). W opracowaniu
ekofizjograficznym nie wskazuje sie tych terenow, jako zalewowych. Zaliczane sg one do terendéw najcenniejszych w
gminie ze wzgledéw ogdlno- srodowiskowych. Siedlisko doliny rzeki Mrowny i obnizeh bezodptywowych.
Uwzgledniajac walory przyrodnicze oraz zachowanie ciggtosci powigzan dla wybudowanych na autostradzie przejs¢ dla
zwierzat, a takze sasiedztwo z istniejgcg zabudowg na zachdd od drogi 150210W dziatki 49/2 i 49/3 wyznaczono pod
MU.2, zielen Z i tereny wod powierzchniowych. Studium nie wyklucza inwestowania na terenach MU.2 i Z.
15 maja Pawet Zyzek j-n. dz. ew.32/2 MU.3 + + j-n.
2012r. we Wsi
Kozery
Whnosi, o:

zmiane kierunku zagospodarowania dziatki ew. nr 32/2 w
catosci pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng lub
blizniaczg z uwagi na stabe klasy gleb

Uzasadnienie nie uwzgl ednienia uwagi:
Uwaga bezprzedmiotowa. Dziatka ew. 32/2 w catosci potozona jest na terenie MU.3. Przeznaczenie spetnia kryteria uwagi.
Ponadto dziatka ew. nr 32/2 znajduje sie poza obszarem wyznaczonym do zmiany przeznaczenia terenOw w zmianie

Studium.




15 maja Leszek j-n. dz. ew. 87 Re + + j-n.
2012 . Dubielecki Kozery
Grazyna
Dubielecka

Wnosz g, o:

zmiane kierunku zagospodarowania dziatki ew. nr 87 w catosci
pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng lub blizniaczg z
uwagi na stabe klasy gleb

Uzasadnienie nie uwzgl ednienia uwagi:

Nie uwzglednia sie. Dziatka w catosci potozona na terenie Re- jako tereny rolnicze —uzytki zielone o znaczeniu
przyrodniczym. Ponadto dziatka ew. nr 87 znajduje sie poza obszarem wyznaczonym do zmiany przeznaczenia terenéw w
zmianie Studium.

15 maja | Maciej Miedzik j-n. dz. ew. nr MU.2, ZU a+ a+ j-n.
2012r. 183 Chlebnia b+ b+
c+ c+
Whnosi, o:

a. zmiane przeznaczenia czesci dziatki ew. nr 183 z terenu
ZU na teren MU.2. W uzasadnieniu, sktadajgcy uwage
podnosi:

- teren zielony jest wiekszy niz teren w studium z 2007r.
- teren byt uprawiany rolniczo i nie jest tgka,

- teren nie jest torfowiskiem,

- teren sgsiaduje z terenami przeznaczonymi pod
zabudowe, w tym z dziatkami, dla, ktérych wydano
decyzje o warunkach zabudowy.

W przypadku braku mozliwosci uwzglednienia, wnosi o
maksymalne zmniejszenie terenow zielonych ZU,

b. umieszczenie zapisu w studium o mozliwosci
poprowadzenia mediow przez teren zielony wzdtuz drogi
na dz. ew. nr 209,

C. umieszczenie zapisu 0 mozliwosci poprowadzenia mediow
drogg na dz. ew. nr 209 do dziatki ew. nr 183 i jej
pbdzniejszy podziat.




Uzasadni enie nie uwzgl ednienia uwag:

ad. a. niewielka czes¢ dz. ew. nr 183 zgodnie ze Studium z 2010r pozostaje, jako teren ZU-zieleni urzadzonej wokot
terenu wskazanego pod planowany park kulturowy przy ,Gérach Szwedzkich” Studium z 2007 r nie obowigzuje

ad. b. i c. szczegdtowa lokalizacja infrastruktury technicznej ustalana jest w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego. Szczegobtowa lokalizacja sieci infrastruktury technicznej zasilajacej poszczegoéline dziatki nie nalezy do
przedmiotu ustalen Studium.

16 maja
2012r.

Stowarzyszenie j-n. obszar gminy a+ a+ j-n.
Przyjazna b+ b+
Komunikacja c+ c+
ul. Poleska 14a d+ d+
05-822 e+ e+
Milanowek f+ f+
g+ g+

a. Zgtasza uwage, do studium oraz prognozy: o

naruszeniu zasad prawidtowego planowania, poprzez:

- brak spéjnosci z planami i strategiami nadrzednymi,

- brak koordynacji planistycznej,

- prognozowanie wadliwego studium,

- brak optymalnosci (minimalizacji kosztéw).

Nie uwzglednienie szeregu opracowan uchwalonych i w
trakcie opracowania.

b. opracowanie studium bez aktualnej inwentaryzaciji
przyrodniczej oraz analizy ekofizjograficznej na starych
materiatach planistycznych i starych mapach, na
ktorych nie ma nowej sytuacji urbanistycznej,

c. brak przebiegu drogi Z o szerokosci 20 m w liniach
rozgraniczajgcych do zlokalizowania w pétnocnej czesci
gminy Grodzisk Mazowiecki zgodnie z koncepcjg tzw.
Trasy Potnocnej. Droga ta jak ogélnie wiadomo znalazta
uznanie burmistrzéw 4 gmin.

d. brak wigczenia w obszary problemowe ,Potudniowej
Obwodnicy Milanéwka i Grodziska Mazowieckiego”,




e. brak zaplanowania rozwigzan komunikacyjnych w
sposob kompleksowy, ze szczegdélnym uwzglednieniem
drugiego toru WKD do Grodziska Mazowieckiego,

f. brak w studium wyznaczenia obszaru pod utworzenie
Parku Kulturowego ,Ziemi Chetmonskiego”

g. zbyt czeste zmiany studium, czyli brak wizji gminy
Grodzisk Mazowiecki.

Uzasadnienie nie uwzgl ednienia uwag:

ad. a. zmiana studium zostata uzgodniona z Zarzadem Wojewddztwa Mazowieckiego. Jest zgodna z obowigzujgcym
planem zagospodarowania wojewddztwa mazowieckiego.

ad. b. studium opracowano na mapach topograficznych potwierdzonych za zgodnos$¢ z oryginatem przez CODGIK w
Warszawie, mapa z zasobow geodezyjnych i z wykorzystaniem studium obowigzujgcego dla sporzadzenia jednolitego
rysunku studium.

Informacje z roboczych inwentaryzacji oraz aktualnych map zasadniczych w obszarach zmiany studium uwzgledniono w
opracowaniu. Dla potrzeb studium, dla obszaru gminy i obszaru miasta w 2012r. zostaly wykonane opracowania
ekofizjiograficzne. W 2011r. zostato wykonane opracowanie o warunkach Gruntowo-wodnych.

ad. c. w obszarach zmiany studium uwzgledniono powigzania komunikacyjne pomiedzy gming Grodzisk Mazowiecki,
Btonie, Brwindw i Milandwek. Tzw. Trasa Pétnocna nie uwzglednia rozwigzan autostrady A-2, oraz istniejgcego
zainwestowania we wsi Adamow, ochrony zespotu zabytkowego w Zukowie, ustaler aktualnego studium Btonia i
przebiegu Zachodniej Obwodnicy Grodziska Mazowieckiego. Szerokosci drég nie nalezg do przedmiotu ustaleh studium.
ad. d. zmiane studium Grodziska Maz. sporzgdzono dla ograniczonego przestrzennie obszaru, zgodnie z uchwatg Rady
Miejskiej w Grodzisku Mazowieckim o przystgpieniu do sporzgdzania Studium. Potudniowa Obwodnica nie znajduje sie w
obszarach zmiany Studium.

ad. e. w studium w p. 1V.5.15 znajduje sie odniesienie do drugiej pary torow WKD.

ad. f. zmiana studium dotyczy ograniczonego obszaru gminy. Nie obejmuje obszarow wymienionych w uwadze, a
zwlaszcza obszarow potozonych poza granicami gminy Grodzisk Mazowiecki. Proponowana problematyka wykracza poza
dozwolong tres¢ ustalen studium.

ad. g. sporzadzanie studium oraz czestotliwos¢ zmian studium jest zadaniem wtasnym kazdej gminy. Zgodnie z art. 32
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ocena aktualnosci studium i planéw miejscowych nalezy i

17 maja
2012 r.

przystuguje wylgcznie do wkasciwosci, wkasciwej jednostki administracyjnej i odpowiedniej rady gminy.
Matgorzata j-n. obszar gminy | ustalenia a+ b+ a+ b+ j-n.
Kulicka i dla terenu




Agnieszka
Kulicka -
Hauck

RiRe

Wnosz g, o:
a. w pkt. IV.4.2.1. zamiane ustalenia: ,Wskazuje
sie tereny tworzgce system przyrodniczy gminy

Grodzisk Mazowiecki, w obrebie ktérego, zabudowa

bedzie wykluczona albo realizowana
w ograniczonym zakresie i przy znacznych
ograniczeniach, na stowa:

~Wskazuje sie tereny tworzgce system przyrodniczy

gminy Grodzisk Mazowiecki, w obrebie, ktérego
zabudowa bedzie
realizowana w ograniczonym zakresie i przy

okreslonych w Studium i uszczegoétowionych w planach

miejscowych ograniczeniach”.
b. w pktIV.4.2.3. dodanie sformutowania ,w tym
przebudowy i rozbudowy”.

Brak takiego zapisu, zdaniem wnoszacych uwage
ogranicza zakres prac budowlanych przy istniejgcych
obiektach, co spowoduje obnizenie wartosci terendw,
na ktérych obowigzujace plany miejscowe ustalajg

mozliwos¢ przebudowy i rozbudowy.

Uzasadnienie nie uwzgl ednienia uwagi ad. b.

Proponowane ustalenie odnosi sie do ustalen miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Studium, nie
rozstrzyga, jaki zakres prac bedzie wykonywany przy obiektach budowlanych. Ustalenia Studium nie majg wptywu na
ustalenia obowigzujgcych planoéw miejscowych. Ponadto teren Czarnego Lasu znajduje sie poza obszarem wyznaczonym

do zmiany przeznaczenia terenOw w zmianie Studium.

17 maja
2012r.

Michat j-n. miasto obszary
Jedrzejewski Grodzisk szczegoln
Mazowiecki ego
obr. 48 dziatki | zagrozeni

j-n.




ew. 17/2, a
17/3, 17/14, | powodzig
17/7

Whnosi, 0:
a. przywrocenie w pkt 1V.2.1. skreslonego ustalenia ,na

obszarach o niekorzystnych warunkach dla
budownictwa, oznaczonych w studium, jako tereny
mozliwego wystepowania gruntow o obnizonej
nosnosci, wskazuje sie do przeprowadzenia badan
geotechnicznych przed realizacjg inwestycji”’; zamiast
wstawionego nowego ustalenia:

nalezy ograniczyc realizacje inwestycji zwigzanych z
zabudowg mieszkaniowg. Wprowadzony zapis w
studium jest zdaniem sktadajgcego uwage
bezwarunkowy i narusza prawo wiadania
nieruchomoscia.

. przywrdcenie zapisu o obszarach narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi zamiast wprowadzonego
zapisu o ,obszarach szczegdélnego zagrozenia
powodzig. Zmiana zdaniem wnoszacego uwage, nie
wynika z przepisoéw prawa wodnego, a obszary
szczegOlnego zagrozenia powodzig zostaty
wyznaczone bez uwzglednienia realnego potozenia
terenéw. Ponadto umieszczony zapis dla obszaréw
szczegOlnego zagrozenia powodzig nie gwarantuje
spetnienia podjetych przez Pana Burmistrza
zobowigzan dotyczacych porozumienia z Regionalnym
Zarzgdem Gospodarki Wodnej,

Sktadajgcy uwage podnosi, ze w projekcie Studium
wytozonym do publicznego wgladu po raz pierwszy
obszary szczego6lnego zagrozenia powodzig byty
wskazane jako, obszary problemowe, po spetnieniu

a+
b+

a+
b+




odpowiednich uwarunkowan, co bardziej
odzwierciedlato podjete przez Burmistrza zobowigzania
wobec mieszkancow.

Uzasadnienie nie uwzgl ednienia uwag:

ad. a. zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sgdowym nie mozna w planie miejscowym, a tym samym w studium
umieszczac postanowien zawierajgcych normy otwarte, pozwalajgce na weryfikacje ustalen planu i studium w odrebnym
postepowaniu /koniecznosci przeprowadzenia badan geotechnicznych przed realizacjg inwestycji/. Studium nie przesadza
w tym ustaleniu o wykluczeniu zabudowy mieszkaniowej, a stanowi, iz nalezy ograniczy¢ takg zabudowe. Ostateczne
ustalenie nastgpi w planie miejscowym.

ad. b zgodnie z uchwatg w sprawie przestgpienia do sporzadzania zmiany studium, w sporzadzonym opracowaniu
nalezato wprowadzi¢ korekty redakcyjne dla terenow istniejgcej zabudowy mieszkaniowej narazonych na ucigzliwosci.
Ponadto zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 11 w studium okresla sie obszary szczeg6lnego zagrozenia powodzig. Takie obszary
zostaly wyznaczone w ,Studium dla potrzeb planéw ochrony przeciwpowodziowej dla rzeki Rokitnicy” z 2006r. i do 2013r
jest to dokument obowigzujacy przy sporzadzaniu studium i mpzp. Ustalenia studium w zakresie zagospodarowania
obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi, wytozonego ponownie do wglgdu publicznego, wynikajg z
uzgodnienia z Dyrektorem RZGW Postanowienie 681/P/NZW/12 z 21.03.2012 r. Tres¢ cytowanego uzgodnienia byta
powodem min. ponownego wytozenia studium do wgladu publicznego. Przy sporzadzaniu mpzp mozna zastosowac
przepis art. 88 | ust. 2 ustawy z dnia 18.01.2001r. Prawo wodne.

17 maja Matgorzata j-n. miasto obszary a+ a+ j-n.
2012r. Jedrzejewska Grodzisk szczegoln b+ b+
Mazowiecki ego
obr 53 dz. zagrozeni
3/10, obr 45 a
dziatki 92/15i | powodzig
92/14
Whnosi, o:

a. przywrocenie w pkt 1V.2.1. skreslonego ustalenia ,na
obszarach o niekorzystnych warunkach dla
budownictwa, oznaczonych w studium, jako tereny
mozliwego wystepowania gruntow o obnizone;j
nosnosci, wskazuje sie do przeprowadzenia badan
geotechnicznych przed realizacjg inwestycji’; zamiast
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wstawionego nowego ustalenia:

nalezy ograniczyc realizacje inwestycji zwigzanych z
zabudowg mieszkaniowg. Wprowadzony zapis w
studium jest zdaniem sktadajgcego uwage
bezwarunkowy i narusza prawo wiadania
nieruchomoscia.

b. przywrocenie zapisu o obszarach narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi zamiast wprowadzonego
zapisu o ,obszarach szczegdélnego zagrozenia
powodzig”. Zmiana zdaniem wnoszgcego uwage, nie
wynika z przepiséw prawa wodnego, a obszary
szczegOlnego zagrozenia powodzig zostaty
wyznaczone bez uwzglednienia realnego potozenia
terenéw. Ponadto umieszczony zapis dla obszaréw
szczegOlnego zagrozenia powodzig nie gwarantuje
spetnienia podjetych przez Pana Burmistrza
zobowigzanh dotyczacych porozumienia z Regionalnym
Zarzgdem Gospodarki Wodnej,

Sktadajgcy uwage podnosi, ze w projekcie Studium
wytozonym do publicznego wgladu po raz pierwszy
obszary szczego6lnego zagrozenia powodzig byty
wskazane, jako obszary problemowe, po spetnieniu
odpowiednich uwarunkowan, co bardziej
odzwierciedlato podjete przez Burmistrza zobowigzania
wobec mieszkahcow

Uzasadnienie nie uwzgl ednienia uwag:

ad. a. zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sgdowym umieszcza sie w planie miejscowym, a tym samym w studium
postanowien zawierajgcych normy otwarte, pozwalajgce na weryfikacje ustalen planu i studium w odrebnym postepowaniu
/koniecznosci przeprowadzenia badan geotechnicznych przed realizacjg inwestycji/. Studium nie przesgdza w tym
ustaleniu o wykluczeniu zabudowy mieszkaniowej, a stanowi, iz nalezy ograniczy¢ takg zabudowe. Ostateczne ustalenie
nastgpi w planie miejscowym.

ad. b. zgodnie z uchwatg w sprawie przestgpienia do sporzgadzania zmiany studium, w sporzadzonym opracowaniu
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nalezato wprowadzi¢ korekty redakcyjne dla terenow istniejgcej zabudowy mieszkaniowej narazonych na ucigzliwosci.
Ponadto zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 11 w studium okresla sie obszary szczeg6lnego zagrozenia powodzig. Takie obszary
zostaly wyznaczone w ,Studium dla potrzeb planéw ochrony przeciwpowodziowej dla rzeki Rokitnicy” z 2006r. i do 2013r
jest to dokument obowigzujacy przy sporzadzaniu studium i mpzp. Ustalenia studium w zakresie zagospodarowania
obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi, wytozonego ponownie do wglgdu publicznego, wynikajg z
uzgodnienia z Dyrektorem RZGW Postanowienie 681/P/NZW/12 z 21.03.2012 r. Tres¢ cytowanego uzgodnienia byta
powodem min. ponownego wytozenia studium do wgladu publicznego. Przy sporzadzaniu mpzp mozna zastosowac
przepis art. 88 | ust. 2 ustawy z dnia 18.01.2001r. Prawo wodne.

10| 17 maja Maria i j.n. dziatka ew. MU.1 a+ a+ j-n.
2012r. Ryszard Noga 57/11 155 we Z b+ b+
wsi Ttuste wezet c+ c+
dz. nr ew.
155 to dz. nr
ew. 66
Wnosz g, o:

a. nie lokowanie na dz. ew. nr 57/1 urzadzen typu
transformator i linia wysokiego napiecia 110kV,

b. nie lokowanie na dzialce ew. nr 155 urzgdzen typu
transformator i linia wysokiego napiecia 110kV i 400kV,

C. zmiane przeznaczenia dziatki ew. nr 155 pod ustugi i
pozostawienie tylko 20m pasa przy rzece Mrowna pod
zielen

Uzasadnienie nie uwzgl ednienia uwag:

ad. a. dziatka ew. 57/1, tylko w niewielkiej czesci, ponizej istniejgcego gazociggu wysokiego cisnienia @ 400mm,
przeznaczona jest pod powiekszenie wezta autostrady. Na potnoc od istniejgcego gazociggu @ 400mm, w jego strefie
ochronnej, planuje sie poprowadzic¢ kablowg linie 110kV.

ad. b. na dziatce ew. 155 nie planuje sie prowadzenia linii 400kV, ani linii 110kV. Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 16 wskazano
w Studium obszary problemowe. Do takich obszaréw zaliczono miedzy innymi lokalizacje stacji elektroenergetycznej
110/15kV i planowanej kablowej lub napowietrznej linii elektroenergetycznej 110kV. W studium opisano dwa scenariusze
rozwigzania problemu zasilania w energie elektryczng oraz wskazano kilka lokalizacji pod stacje 110/15kV do
przesgdzenia w sporzadzanych planach miejscowych. Na rysunku studium wskazano rejon lokalizacji stacji i linii 110kV.
Uszczegobtowienie lokalizacji nastapi w planie miejscowym.
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ad. c. nie zmienia sie szerokosci pasa terenu przeznaczonego pod zielen doliny Mrowny tak jak w obowigzujgcym
Studium. Powyzsze wynika z koniecznosci zachowania powigzan przyrodniczych. Korytarze wzdtuz rzeki Mrowny
zaliczane sg do terendw najcenniejszych w gminie ze wzgledow ogolno-srodowiskowych. Tylko niewielkie powierzchnie
dziatki ew. nr 155 przeznacza sie pod zainwestowanie.
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