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Nawiazujac do Uchwaly Nr 89/1X/19 Rady Miasta Milanowka z dnia 24 czerwca 2019 r. w
sprawie ustalenia kierunkow dzialania organu wykonaweczego w 2019 r. zwracam si¢ z prosha o
przedstawicnie stanowiska Rady Miasta Milanowka w sprawie, ktéra mimo, Ze nalezy do
szczegdlnie aktualnych i waznych dla Miasta Ogrodu, w powyiszej Uchwale zostala calkowicie

pominieta,

Sprawg ta jest dbalos¢ o ochrone érodowiska zaréwno w sensie dziatan proekologicznych jak i
respektowania przepiséw prawa ograniczajacych swobode dziatalnosei szkodliwe;.

Pytanie podstawowe: Jakie jest stanowisko rady w sprawie egzelkwowania przepisow
prawa w zakresie gospodarki $ciekami, a w szezegdlnosci obowigzku przylaczania gospodarstw
domowych do istniejacych kolektorow sciekowyeh”, kontroli prawidlowosci funkcjonowania
szamb tam, gdzie brak kolektordow $ciekowych? Pytanie to zadajg, poniewai problem ten poruszany
byt kilkakrotnie na posiedzeniach komisji branzowych i sesjach Rady Miasta od poczatku biezace
kadencji. Pisano o nim réwniez w  prasie;  Michat  Inkielman  2019-03-08

https:/fwww.obiektvwna.pl/Milanowek/ekologig-nie_stosowana , Ewa Kubacka 2019-04-16

https://www.obiektvwna.pl/Milanowek/czv-milanowkowi-grozi-katastrofa-ekologiczna — bez reakcji

wiadz miasta. Juz na posiedzeniu Komisji Budzetu w dniu 17 grudnia 2018 r. (okoto 2h 16min - 2h 21
min), gdy dyskutowano o sensownoéci doplat miasta do taryf Sciekowych, zwracatem uwagg na fakt,
7e nie egzekwowanie ustawowego obowigzku podigczania si¢ do istniejacej kanalizacji zbiorcze
(USTAWA z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosei 1 porzadku w gminach (Dz. U.z 2012
r.poz. 391, Dz U. z 2018 r. poz. 1454) Rozdz. 3 art. 5) powoduje z jednej strony wzrost kosztow
jednostkowych dla gospodarstw podiaczonych, a rownoczesnie Katastrofalnie wplywa na wzrost
zanieczyszezenia gleby i wéd gruntowyceh — oplaci sig nie podiaczac do kolektora tylko wowezas, gdy
ma si¢ nieszezelne szambo, a nieskuteczna ,,zacheta” w postaci doptat Miasta do sciekdw zbiorowych
byly marnotrawstwem srodkow publicznych. To prawda, ze przepisy prawa zobowiazuja burmistrza
do nadzoru w tym zakresie i dysponuje on narzedziem egzekucyjnym (Ustawa z dnia 17 czerwca 1966
r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2012 r. poz. 1015, Dz.U. z 2018 poz.
1314)), ale zardwno w przeszlosci jak i obecnie stanowiska indywidualne radnych wyglaszane na
posiedzeniach komisji preferuja przymilna wobec wyborcdw polityke perswazyjna, Np. na
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posiedzeniu Komisji Budzetu w dniu 28 marca 2019 r (okoto 1h 41min) jeden z radnych nazwal probe
wykorzystania Strazy Miejskiej do kontroli szamb ,szczuciem przez straz” i ,szykanowaniem
mieszkancow®, a ,mmieszkancy powinni przylaczaé sie bez szezucia”). Nic wiec dziwnego, Ze
burmistrzowi rowniez niespieszno do bardziej zdecydowanych srodkdw administracyjnych.

A jaki jest efekt? Weiaz 850 - 860 gospodarstw milanowskich (jak podaje MPWIK — Sesja
RM 25.02.2019 r. 2h 07min) nie podiacza sie do kanalizacji, mimo takiej mozliwosci (a prawnie —
obowiazku). Wysoki koszt scickow powinien by¢ problemem jedynie tam, gdzie sie¢ kanalizacyjna
nie dotarla, bo koszt korzystania z sieci (cho¢ wysoki w pordwnaniu z sasiednimi gminami) jest
znacznie nizszy niz eksploatacja szezelnego szamba. Dlaczego wladze miasta toleruja taka sytuacje
mimo, 7e z jednej strony jest prawnie niedopuszczalna, a z drugiej podnoszaca koszt jednostkowy
(taryfowy) sciekow?

Stad moje pytanie: jakie jest stanowisko Rady Miasta Milandwka wobec nagminnego
lekcewazenia przepisow prawa w zakresie gospodarki Sciekami, czy jest ono zblizone do pogladu
cytowanego radnego (bo innych stanowisk nie udato mi si¢ ustysze¢)? Proszg o poinformowanie mnie

o stanowisku Rady na méj adres podany w nagléwku pisma

Suh Ll

"} Przypisy prawne — fragmenty Ustaw:

USTAWA z dnia 13 wrzeénia 1996 r.o utrzymaniu ezystosci i porzadku w gminach
(Dz. U,z 2012 r.poz. 391, Dz. U. z 2018 r. poz. 1454)

Rozdzial 3 Obowigzki wiascicieli niernchomoéei

Art. 5, ust. 1, p.2 , Wlasciciele nieruchomoéci zapewniaja utrzymanie czystosci 1 porzadku przez
przylaczenie nieruchomoécl do istnigjace] sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej
jest technicznie lub ekonomicznie micuzasadniona, wyposaZzenie nieruchomosci w zbiomik bezodphywowy
mieczystosel ciektych lub w przydomowa oczyszezalnie Sciskéw bytowych, spelniajace wymagama okreslone w
przepisach odrebnych; przylaczenie nieruchomoéci do sieci kanmalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezel
nierachomoéé jest wyposazona w przydomowa oczyszezalnig sciekéw spelniajgcg wymagania okreélone w
przepisach odrebnych”

Art. 5, ust. 6. Nadzdr nad realizacja obowiazkow okreélonych w ust. 1-4 sprawuje waojt, burmistrz lub
prezydent miasta.

Art. 5, ust. 7. W przypadku stwierdzenia niewykonania obowiazkéw, o ktérych mowa w ust. 1-4, wajt
(burmistrz, prezydent miasta) wydaje decyzje nakazujaca wykonanie obowigzku.

Art. 5 ust. 9, Wykonywanie decyzji, o kiorej mowa w ust. 7, podlega egzekucji w trybie przepisow
ustawy z dnia 17 czerwea 1966 . o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz.
1954, z péZn. zm.6)).”

Ustawa z dnia 17 czerwcea 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. 2 2012 r poz.
1013, DzU. 22018 poz. 1314)

Art. 20, 81, p.2 | Organem egzekucyjnym w zakresie egzekucji administracyjnej obowiazkéw o
charakterze niepienicznym jest wlasciwy organ jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie zadan wiasnych,
zadad zleconych i zadaf z zakresu adminmistracji rzadowej oraz obowiazkéw wynikajacych z decyzji i
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postanowien z zakresu administracji publiczne] wydawanych przez samorzadowe jednostki organizacyjne”

Art. 119 §1 Grzywng w celu przymuszenia naklada sig, gdy egzekucja dotyczy spehienia przez
zobowiazanego obowigzku znoszenia lub zaniechania albo obowigzku wykonania czynnosci, a w szczegdlnoici
czynnodel, ktdrej z powodu jej charakteru nie moZe spelnié inna osoba za zobowiazanego™ .

Art 120 § 1. Grzywna w celu przymuszenia moze byé nakiadana zaréwno na osoby fizycene, jak 1
osoby prawne, a tak¥e na jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowoscl prawnej.

Art. 121 § 1. Grzywna w celu przymuszenia moze by¢ nakiadana kilkakromie w tej samej lub wyzsze
kwocie, z zastrzezeniem § 4.

Art. 121 § 2. £ zastrzeZeniem § 5 kazdorazowo nalozona grzywna nie moe przekraczad kwoty 10.000
zt, 2 w stosunku do oséb prawnych i jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowoécl prawnej kwaoty
50.000 zk.
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