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Metodologia badania
1. METODOLOGIA BADANIA

Badanie opinii mieszkancéw dot. warunkow zycia i jakosci ustug publicznych zostato przeprowadzone na zlece-
nie:

=  Urzedu Miasta Podkowa Lesna,
=  Urzedu Gminy Brwinéw oraz
=  Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania ,Zielone Sgsiedztwo”.

Zrealizowano je jednoczesnie w obydwu gminach, przy uzyciu tego samego narzedzia badawczego oraz przy
zastosowaniu tej samej metodologii.

Badanie w Podkowie Le$nej przeprowadzito 25 studentdw Il roku gospodarki przestrzennej Wydziatu Geografii
i Studiow Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego w dwie kolejne soboty 22 i 29 marca 2014 r.

Osoby realizujgce badanie w Podkowie Lesnej:

Aziewicz Dominik
Baranski Bartosz
Chrzanowski Tomasz
Cwikiel Aleksandra
Domarnska Katarzyna
Dulba Krzysztof
Dutkiewicz Weronika
Filipek Anna
Gorowski Pawet
Hanusewicz Joanna
Jedynak Weronika
Krawczyk Mariusz

Kruczkowski Karol

Leleno Arkadiusz
tojko Katarzyna
Maron Jowita
Myszka Agnieszka
Przygoda Marta
Rybus Marta
Sacharczuk Anna
Sobolewski Adrian
Starzec Patrycja
Swatler Julian
Uhlig Wiktor
Wtodarczyk Piotr

Wczesniej mieszkancy miasta zostali poinformowani o terminie, celach, podmiotach zlecajacych oraz realizuja-
cych badanie poprzez zamieszczenie stosownej informacji na stronie Urzedu Miasta i w prasie lokalnej oraz
poprzez akcje plakatowa w najwazniejszych punktach miasta.

W badaniu wykorzystano ten sam kwestionariusz, ktory postuzyt do realizacji poprzedniej edycji badania
w 2011 r., dzieki czemu mozliwa bedzie analiza poréwnawcza.

Badanie przeprowadzono na prostej probie losowej adresow. Liczebnos¢ proby okreslono dla akceptowanego
btedu pomiaru na poziomie 5% oraz dla poziomu ufnosci na poziomie 95%.
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UWAGA!!!

Ze wzgledu na charakter skal pomiarowych zastosowanych w badaniu (skale porzadkowe od -2 do +2 oraz skale
nominalne, nie wykazujace cech uporzadkowania, np. miejsce zamieszkania, wyksztatcenie...) wazniejsze zna-
czenie dla wyciggania wnioskow dla catej populacji ma przyjety btad pomiaru, ktéry oznacza odstepstwo wyni-
ku uzyskanego w badaniu od wartosci prawdziwej, ktérej wielkosci na ogoét nie znamy. Wynik pomiaru przed-
stawiamy w nastepujacej postaci:

Wartosc rzeczywista = wartos¢ uzyskana w wyniku pomiaru * btagd pomiaru

Przyktad:

Wartosc uzyskana w badaniu = 30%

Wartosc¢ rzeczywista zawiera sie w przedziale od 25% do 35%

A zatem wyciqgajqc wnioski z badania o sytuacji w cafej populacji, nalezy mie¢ swiadomos¢ tego, ze w rze-
czywistosci wynik moze réznic sie o +5%.

Ostatecznie z ogodlnej liczby 1164 adresow uzyskanych z Urzedu Miasta wylosowano 289 domostw do bazy
gtoéwnej oraz 188 do bazy dodatkowe;.

Zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi trendami w badaniach spotecznych, do badania zastosowano podejscie
deliberatywne, ktére opiera sie na zatozeniu, iz mieszkancy dyskutujg o sprawach gminy i wymieniajg sie opi-
niami. W zwigzku z powyzszym przyjeto nastepujgca technike badawcza:

= ankieter udawat sie pod wskazany adres i wreczat ankiete gtdwnemu cztonkowi domostwa'
= nastepnie umawiat sie na jej odbidr.

Niestety, w trakcie badania okazato sie, ze ankieterzy napotkali na réznego rodzaju trudnosci:

=  bardzo duzo tzw. ,zamknietych drzwi”, co w wiekszosci przypadkdw oznaczato nieobecnos¢ mieszkan-
cow przez wiekszg czes¢ dnia (ankieterzy odwiedzali takie adresy 2-3 krotnie o réznych porach)

= liczne przypadki braku dzwonka, a co za tym idzie mozliwosci skontaktowania sie z mieszkaricami domu

=  odmowy

=  pewna liczba tzw. ,,martwych adresow”, czyli doméw letniskowych bgdz opuszczonych

= liczne przypadki braku mozliwosci odebrania ankiety (zamkniety dom, rezygnacja w badania po odebra-
niu ankiety)

= zniechecenie, brak przekonania co do wptywu wynikéw badan ankietowych na poprawe sytuacji w gmi-
nie (,wypetnialismy poprzednig ankiete i nic sie nie zmienito”)

W zwigzku z tym, iz nie udato sie zrealizowac¢ proby korzystajac z bazy gtéwnej i dodatkowej, ankieterzy zostali
poproszeni o samodzielny dobdér adreséw na przydzielonych im terenach na zasadzie odliczania co 3-go domu.
Tylko dzieki zastosowaniu tego rozwigzania udato sie dokonczy¢ badanie. Gdyby trzymano sie wytacznie bazy
gtéwnej i dodatkowej, liczebnos¢ zebranych ankiet bytaby zbyt niska, aby mozna byto wycigga¢ wnioski o catej
populacji. Pomimo zmiany metody doboru domostw, nie udato sie osiggna¢ zatozonej liczebnosci. Gtéwng przy-
czyna zaistniatej sytuacji okazata sie nieobecnosé¢ mieszkarnicéw pod wskazanymi adresami oraz liczne odmowy
i nieche¢ do badania. Nie bez znaczenia mdgt tez okazac sie czynnik ludzki, czyli zniechecenie studentéw, brak

! Domostwo to mieszkaricy domu / mieszkania; domostwo moze tworzy¢ wiecej niz jedno gospodarstwo domowe, np. w
sytuacji, gdy rodzice zamieszkujg wspdlnie z rodzing swojego dziecka w domu jednorodzinnym, czesto na oddzielnych kon-
dygnacjach, i prowadzg oddzielny budzet (tworzg wdwczas jedno domostwo, ale dwa gospodarstwa domowe).
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dostatecznego zaangazowania z ich strony. Pomimo licznych form motywowania ich do efektywnej i odpowie-
dzialnej pracy, nie nalezy zapominac¢ o tym, iz badania wykonywali nieodptatnie, ponoszac przy okazji koszty
dojazdu do wyznaczonych terenéw, czesto dwukrotnie. Nadmierna presja na zrealizowanie petnej liczebnosci
proby mogtaby tez skutkowac pokusg samodzielnego wypetnienia brakujgcych ankiet, co z pewnoscig znaczaco
zawazytoby na wiarygodnosci catego badania.

Poziom realizacji proby:

= W trakcie dwoch dni badawczych, po zmianie metody doboru domostw, zebrano 223 ankiety, co sta-
nowi 77% zatozonej liczebnosci.

= Sposrdd wylosowanych do bazy gtéwnej adresow udato sie zrealizowac jedynie 88 ankiet (39%). Resz-
te (61%) stanowig ankiety z bazy dodatkowej bgdZ dobrane samodzielnie na zasadzie odliczania do 3-
go domostwa.

Liczebnos¢ zrealizowanej préby mozna uznac za wystarczajgcg do wyciggania wnioskdw o catej populacji, cho¢
pewne zastrzezenia moze budzi¢ samodzielny dobér domostw. W tym przypadku jednak okazat sie on kluczowy
z punktu widzenia sukcesu catego przedsiewziecia badawczego.
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2. WYNIKI BADAN ANKIETOWYCH

2.1. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA MIESZKANCOW

liczebnos¢  liczebnos¢ zreali-

nr terenu zatozona zowana ulice z bazy gtéwnej
1 12 11 Jeza, Zamkowa, Wiewiorek, tosia, Dzikow
2 13 11 Lisia, Borsucza, Bobrowa, Mysliwska, Sarnia
3 12 10 Borsucza, Wiewidrek, Gtdwna
4 12 12 Sarnia, Jelenia, Miejska
5 11 7 Btoriska
6 12 6 Brwinowska
7 12 11 Helenowska, Stowicza
8 11 3 Warszawska, Wrdbla
9 11 6 Szpakdw, Szczygla
10 11 10 Jaskoétcza, Wrébla, Stowicza
11 10 7 Sokola, Orla, Sepéw, Gotebia
12 11 9 Stowicza, Zachodnia, Krasek, Ptasia, Kukutek
13 12 9 Kwiatowa, Konwalii, Paproci, Wrzosowa
14 11 11 Storczykéow
15 11 8 Sasanek, Czeremchowa, Bluszczowa, Parkowa, Jatowcowa, Gtogdw,
Irysowa
Swierkowa, Lilpopa, Iwaszkiewicza, Modrzewiowa, Akacjowa, Jana
16 11 11
Pawta Il
17 10 3 Jana Pawta I, Sienkiewicza, Reymonta

Sienkiewicza, Mtochowska, Krasiiskiego, Zeromskiego, Mickiewicza,

18 12 11 Stowackiego
19 11 11 Ejsmonda, Klonowa, Kasztanowa, Lipowa, Akacjowa
20 13 13 Akacjowa, Krolicza
21 12 14 Topolowa, Brzozowa, Bukowa
22 12 8 Bukowa, Jaworowa, Cicha, Podlesna
23 12 4 Wschodnia, Modrzewiowa, Bukowa
24 12 8 11 Listopada, Grabowa
25 12 9 Sosnowa, Debowa
RAZEM: 289 223

Adresy wylosowane do badania podzielone zostaty na 25 terendw, w sktad ktérych weszty sgsiadujace ze sobg
ulice, przy czym gtéwnym kryterium przyporzadkowania danej ulicy lub jej fragmentu do konkretnego terenu
byta liczebnos¢ adreséw. Chodzito o to, aby kazdy z ankieterow miat zblizong liczebnos$¢ ankiet do zrealizowa-
nia. Za kazdym razem starano sie zachowac kryterium bliskosci przestrzennej.

Podziat na tereny nie nawigzuje do podziatu z poprzedniej edycji badania.
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W opinii podkowian sytua-
cja materialna domostw
jest w wiekszosci oceniana

jako ,srednia” badz ,raczej

dobra”. Jesli uwzglednimy
tylko te domostwa, ktére
swojg sytuacje materialng
ocenity jako ,zt3” lub ,ra-
czej z13” (8,1% ogétu prze-
badanych domostw), to
okaze sie, ze nie mozna
wskaza¢ terenu o ponad-
przecietnej koncentracji
0séb niezamoznych (jedno,
co najwyzej dwa wskazania
z 14 terendw).

Srednio  najstarszy do-
mownik mieszka w gminie
29 lat, a jesli uporzadkuje-

my wszystkich od najkrécej
do najdtuzej mieszkajacego,

pyt.24. ocena sytuacji materialnej gospodarstwa domowego
45 42,2
0 . . 37,9
35 Srednia: 0,52
30
25
20
15
10
5
0
bardzo zfa, raczej zta, srednia, raczej dobra, bardzo dobra,
zyjemy bardzo wystarcza wystarcza "od zyjemy dos¢  niczego nam nie
biednie jedynie na pierwszego do dostatnio brakuje
podstawowe pierwszego"
potrzeby
pyt.40.a. ile lat mieszkajg - przedziaty
30
< . 26,1
Srednia: 29,3 lat lat ’
5 24,2
Mediana: 25 lat
20
15
10
5
0
do 5lat 6-10 lat 11-20 lat 21-30 lat 31-50lat powyzej 501at

to dtugos¢ zamieszkiwania
dla srodkowego wynosi 25
lat (mediana). Najstarszy
domownik sposréd przeba-
danych mieszka w Podko-
wie 90 lat.

W poréwnaniu z poprzednig edycjg badania tym razem w ankiecie wziety udziat domostwa, ktére w Podkowie

mieszkajg nieco krécej. Poprzednio srednia wieku najstarszych domownikéw wyniosta 37 lat. Moze to mie¢
pewien wptyw na wyniki badania.

Pyt.28. relacje miedzy ludZmi na terenie gminy
Czestosc Procent Procent waz-
nych

Wazne przewaza nieuf- 87 39,0 62,1

nos¢, ostroznosg,

interes prywatny

przewaza poczucie 53 23,8 37,9

solidarnosci i dba-

fos¢ o dobro

wspolne

Ogodtem 140 62,8 100,0
Braki  trudno powiedzie¢ 78 35,0
danych Systemowe braki 5 2,2

danych

Ogotem 83 37,2
Ogdtem 223 100,0

Mieszkancy Podkowy uchodzg za zatroska-
nych o dobro wspdlne. Z badan wynika
jednak, ze wsréd osob, ktére maja zdanie
na temat relacji miedzyludzkich w gminie
panuje przekonanie o przewadze nieufno-
$ci, ostroznosci i dbatosci o interes pry-
watny. 35% domostw nie ma w tej kwestii
zdania.

Uzyskane wyniki sg bardzo zblizone do
badania z 2011 r. Wéwczas za nieufnosciq i

ostroznoscia opowiedziato sie 63,5% do-
mostw.
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pyt.40.a. ile lat mieszkaja - przedziaty * pyt.28. relacje miedzy ludZmi na
terenie gminy

powyzej 50lat

31-50 lat

21-30 lat

11-20 lat

6-10 lat

do5lat

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B przewaza nieufnosé, ostroznosg, interes prywatny
B przewaza poczucie solidarnoscii dbato$¢ o dobro wspélne

pyt.26.a. Zrodto utrzymania

60%

50,5%

50%

40%

30%

20%

10%

0,9% 0,9%

0%
ma wiasng
firme

utrzymuje sie z
rolnictwa

emeryt /
rencista

pracuje na
etacie

pracuje na
umowe
zlecenie

pracuje
dorywczo

Najbardziej  optymi-
styczne pod wzgledem
postrzegania relacji
miedzyludzkich w
gminie tym razem
okazaty sie domostwa
mieszkajgce w Podko-
wie od 6 do 10 lat. Po
zastosowaniu testu
chi-kwadrat zalezno$¢
ta okazata sie jednak
nieistotna statystycz-
nie.

Analizujac gtéwne
zrédta dochodu najle-
piej zarabiajacego
cztonka gospodarstwa
domowego, pominieto
,hie pracujgcych, zaj-
mujacych sie domem”;
,studentow, uczniow”
oraz ,bezrobotnych”.
Wartosci na wykresie
nie sumujg sie do 100
z racji tego, iz domo-
stwa wypetniajgc an-
kiete zakreslaty czesto
kilka kategorii odpo-
wiedzi, a podstawg
procentowania jest
liczba domostw.

Zarowno w 2011, jak i w 2014 r. w Podkowie Lesnej wyjatkowo duzy odsetek domostw jako jedno z gtéwnych

zrédet utrzymania wskazywat emeryture badz rente (odpowiednio 27 i 31,1%).
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pyt.23. ile 0s6b liczy domostwo

Czestosc Procent Procent
waznych
1 21 9,4 9,9
2 55 24,7 25,9
3 48 21,5 22,6
4 49 22,0 23,1
5 28 12,6 13,2
Wazine 6 7 3,1 33
7 1 4 ,5
8 1 4 ,5
9 1 4 ,5
10 1 4 ,5
Ogétem 212 95,1 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 11 49
Ogdtem 223 100,0
o pyt. 38 sktad domostwa W' Podkowie w sto-

sunkowo duzej liczbie
80 72,7 domostw s3 kobiety

70 lub mezczyzni w wieku
60 emerytalnym, a w
sktad 19,9% domostw
0 wchodzg  wylacznie
40 emeryci (w 2011 r.
30 takie domostwa sta-
20 nowity 12,6%).
10
0
sg dzieci w sy osobyw s kobietyw  sg kobietyw sg mezczyZni w s3 mezczyzni w
wieku ponizej 6 wieku od 6 do wieku od 18 do wieku 60lati wieku od 18 do wieku 65lat i
lat 18 lat 60 lat wiecej 65 lat wiecej
% pyt.41. wyksztatcenie domownikow
80 73,8
70
60
50
40
30
20
10
0
sg osoby z sg osoby z sg osoby z sg osoby z sg osoby z sg osoby z sg o0soby z
wyksztatceniem wyksztatceniem wyksztatceniem wyksztatceniem wyksztatceniem wyksztatceniem wyksztatceniem
podstawowym  zawodowym gimnazjalnym Srednim pomaturalnym / niepetnym WyzZszym
policealnym wyzszym
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pyt.42. status domu / mieszkania

Czesto$¢ | Procent | Procent W przypadku tej edycji badania
waznych udato sie przeprowadzi¢ ankie-
wynajmowane mieszkanie 5 2,2 2,3 ty z Wiekszyr.n Ods.etkiem do-
mostw  zamieszkujgcych we
wiasne mieszkanie 10 4,5 4,5 wtasnym domu lub jego czesci
wynajmowany dom lub jego czes¢ 9 4,0 4,1 (w 2011 r. domostwa te stano-
Wazne wity 84,5%).
wtasny dom lub jego czesc 195 87,4 88,6 Moze to znalei¢ odzwiercie-

komunalne 1 4 5 dlenie w odpowiedziach na
pytania dotyczace zaangaio-

Ogotem 220 98,7 100,0 . L "
wania w sprawy gminy i relacji
Braki Systemowe braki danych 3 1,3 spotecznych.
danych
Ogdtem 223 100,0
% pyt.43.a. powierzchnia domu / mieszkania
35

31,7

30

25

20

15

10

do 50 m. kw. 51-100 m. kw. 101-150 m. kw.151-200 m. kw.201-250 m. kw.251-300 m. kw.301-400 m. kw. 401 m. kw. i
wiecej

W Podkowie Lesnej nieznacznie przewazajag domostwa, w ktérych wszyscy badz czes¢ cztonkéw dzieli zycie
pomiedzy t3 a inng gmine. Wsréd domostw skfadajgcych sie wytgcznie z emerytéw przewazaja takie,
w ktérych wszyscy

o% pyt.44. gdzie spedzaja wiecej czasu cztonkowie na co
20 dzien zyja i pracujg
. 68,4 w tej gminie
(68,4%).
60
50 W poréwnaniu z
40 rokiem 2011 jest
30 to wartos¢ wieksza
20 o 11,9%. Fakt ten
powinien znaleic
10 wyraz w wiekszej
0 trosce gminy o
wszyscy na co dzie_r'\ iyJ.'eImy i ‘wszyscy na co dzife.ﬁ dzielin_'ly szgéc' donjow!wi!«')w na co dz.ie{ﬁ sprawy senioréw.
pracujemy w tej gminie 7ycie pomiedzy tgiinnggming Zyje w tej gminie, a czes¢ dzieli

2ycie pomiedzy tg i inng gming

H ogdtem ® gospodarstwa zfozone wytacznie z emerytow




2.2. POZIOM ZADOWOLENIA Z ZAMIESZKIWANIA W GMINIE

pyt.32. ocena gminy jako miejsca do zycia
40 38,0
35 r -
Srednia: 0,84
30
25
20
15
10
5
0
bardzo zfa raczej zta Srednia raczej dobra bardzo dobra
pyt.32. ocena gminy jako miejsca do zycia
1,2
1,0 111 1,11 X
! ’ 1,06
0,8
0,79
0,6 0,72
0,62
0,4
0,2
0,0
do5lat 6-10 lat 11-20 lat 21-30 lat 31-50lat  powyzej 50lat
pyt.32. ocena gminy jako miejsca do zycia
L P
1,2 1,36
1,0 \
08 1,00 \ / 0,97
0,6 \/
04 0,64
0,46
0,2
0,0
bardzo z1a, raczej zta, $rednia, raczej dobra, bardzo dobra,
zyjemy bardzo wystarcza wystarcza "od zyjemy do$¢  niczego nam nie
biednie jedynie na pierwszego do dostatnio brakuje
podstawowe pierwszego"
potrzeby
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Podkowa Lesna jest miastem
przyjaznym dla mieszkancow.
Przewazajg opinie, ze to do-
bre miejsce do zycia.

W pordéwnaniu do wynikéw
sprzed trzech lat sytuacja

nie ulegta zmianie (w 2011 r.

srednia
0,85).

ocena  wyniosta

Nieco wyzszg oceng gminy
jako miejsca do zycia wysta-
wiajg te domostwa, ktére
mieszkajg w Podkowie sto-
sunkowo krdtko (do 10 lat).
Niestety, test ANOVA wskazu-
je na to, ze zaobserwowane
roznice w S$rednich nie s3
istotne statystycznie.

W pordédwnaniu do wynikéw
sprzed trzech lat S$rednie

oceny dla poszczegdlnych

kategorii czasu zamieszki-
wania w gminie nie ulegty
znaczacym zmianom.

Istotna statystycznie zalez-
nos¢ istnieje pomiedzy oceng
gminy jako miejsca do zycia a
oceng sytuacji materialnej
gospodarstwa domowego.
(test ANOVA). Im lepsza ocena
wtasnej sytuacji materialnej,
tym lepsza ocena gminy.
Jedynym odstepstwem od tej
reguty jest kategoria osdb,
ktorych sytuacja materialna
jest bardzo zta i ktérzy mimo
to uwazajg, ze gmina jest
dobrym miejscem do zycia.
Kategoria ta jednak liczyta
tylko 4 osoby.
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pyt. 1. poziom zadowolenia z zamieszkiwania w gminie

49,1

Srednia: 1,19

jesteSmy bardzo jesteSmyraczej jesteSmysrednio jesteSmyraczej jestesmy bardzo
niezadowoleni  niezadowoleni zadowoleni zadowoleni zadowoleni

16
14
1,2
10
0,38
0,6
0,4
0,2

0,0

pyt. 1. poziom zadowolenia z zamieszkiwania w gminie

1,03

do5lat 6-10 lat 11-20 lat 21-30 lat 31-50 lat  powyzej 50lat

14
1,2
1,0
0,8
0,6
0,4
0,2

0,0

pyt. 1. poziom zadowolenia z zamieszkiwania w gminie

/\
~— 13 \

1,11 1,08

wszyscy na co dzien zyjemy i wszyscy na co dzien dzielimy cze$¢ domownikéw na co

pracujemy w tej gminie

zycie pomiedzy tgiinng
gming

dzien zyje w tej gminie, a
cze$¢ dzieli zycie pomiedzy
taiinnggmina
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Podobnie jak trzy lata temu
wiekszos¢ podkowian jest
,bardzo zadowolona” z za-
mieszkiwania w gminie. Po-
ziom zadowolenia nieznacznie
wzrost.

W 2011 r. srednia ocena

poziomu zadowolenia byta
nieco nizsza i wyniosta 1,14.

Pomimo nieistotnej staty-
stycznie  zaleznosci  (test
ANOVA) warto odnotowaé, ze
im dtuzszy czas zamieszkiwa-
nia w gminie, tym nieco
mniejszy poziom zadowolenia
z zamieszkiwania w gminie.
Trzy lata temu takiej prawi-
dtowosci nie zaobserwowa-
no.

Podobnie jak trzy lata temu,
tym razem réwniez nie odno-
towano istotnej statystycznie
zaleznosci pomiedzy pozio-
mem zadowolenia z zamiesz-
kiwania w Podkowie Lesnej a
dtugoscig przebywania do-
mownikéw na terenie gminy
w ciggu dnia. Réznice w $red-
nich dla poszczegélnych kate-
gorii domostw sg niewielkie.
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Nie istnieje istotna statystycz-
pyt. 1. poziom zadowolenia z zamieszkiwania w gminie nie zaleznosci pomiedzy oce-
16 ng wiasnej sytuacji material-
*« nej gospodarstwa domowego
1,4 . .
s 1,50\ /"‘ a poziomem zadowolenia z
’ \ & 130 1,36 zamieszkiwania w gminie (test
10 ANOVA). To, czy mieszkancy
00 1,07 .
08 1;00 Podkowy s3 zadowoleni z
0,6 miejsca  zamieszkania nie
0,4 zalezy od tego, czy oceniajg
02 siebie jako zamoznych, choc
00 podobnie jak w przypadku
bardzo zfa, raczej zta, srednia, raczej dobra,  bardzo dobra, oceny gminy jako miejsca do
7yjemy bardzo wystarcza wystarcza"od  zyjemy do$¢  niczego nam nie Zycia, najbardziej zadowoleni
biednie jedynie na pigrwszego c!lo dostatnio brakuje sg ci, ktérzy uwazaja, ze ich
poss:z’;’g;"e plerwszego sytuacja materialna jest bar-
dzo zfa.
pyt. 1. poziom zadowolenia z zamieszkiwania w gminie
156 1,55 150 150 150 . ,, . .
1,6 7 91,40 1,40 1,38
133 129 127 127 555
14 > 170 1,70 118
12 1,00 1,00
0,92 0,91
1,0
0,8 56
0,6 0,50
0,4 \
0,2 \
> _IZ_LIS_S_Zl_lS_M_lA_ZLlu_ZI_lG_B_LLlQ_]_lO_ZO_lS_ZS_llA_
o2 nrterenu 7
04

Analizujgc przestrzenny rozktad poziomu zadowolenia z zamieszkiwania w gminie warto zwrdéci¢ uwage na
teren 6 (ul. Brwinowska), ktéry w tej edycji badania wypadt najgorzej. Z punktu widzenia zarzadzania gming
fakt ten jest warty odnotowania, cho¢ réznice w srednich ocenach nie sg istotne statystyczne.

Powyisze wyniki znajdujg swoje odzwierciedlenie w ocenach gminy jako miejsca do zycia (zaleznos¢ istotna

statystycznie na mocy testu ANOVA).

pyt.32. ocena gminy jako miejsca do zycia

1,6

14

1,251,257 33
”

1,17

1,11 1,10 1,10

L2 1,00 1,00

0,91

10 0,82 0,82

0,78 0,77
0,71

0,8

" 0,60 058

0,6

0,4

0,2

0,0

8 24 7 15 23 13 9 12 14 19 3 22 2 18 1 25 21

5

17 16 4 10 11 20 6

-0,2

nrterenu
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Podkowa postrzegana jest
% pyt. 3. poziom zamoznosci gminy przez mieszkancow  jako
50 a0 ,$rednio” zamozna. Taka
45 ’ opinia powinna przektada¢ sie
20 $rednia: 0,05 na nieco mniej roszczeniowg
postawe wobec witadz lokal-
3 nych.
30
25 W poréwnaniu z wynikami
20 sprzed trzech lat mieszkancy
15 nie zmienili zdania na temat
zamoznosci gminy (w 2011 r.
10 Srednia ocena wyniosta 0,06)
5
0
bardzo biedna  raczej biedna Srednia raczej bogata  bardzo bogata
% pyt. 2. czy chcieliby wyprowadzi¢ sie gdzie indziej (poza gmine) . L,
60 Zdecydowana wiekszos¢ re-
spondentéw  zadeklarowata,
49,1 ze ,zdecydowanie nie wypro-
>0 wadzitaby sie” ze swojego
Srednia: -0,91 aktualnego miejsca zamiesz-
40 kania.
30
W poréwnaniu z 2011 r.
srednia ocena checi wypro-
20 wadzenia sie z gminy nie
ulegta zmianie (poprzednio
10 wyniosta -0,93).
0
zdecydowanie nie  raczej nie Srednio raczejtak  zdecydowanie tak
nr terenu
Czestost | Procent | Procent Jesli uwzglednimy tylko te osoby, ktére ,zdecydowanie
waznych wyprowadzityby sie” z gminy, to okaze sie, ze az trzy
wskazania przypadty na teren 7 (ktéry paradoksalnie wy-
1 1 6,7 6,7 padt jako jeden z najlepszych pod wzgledem poziomu
zadowolenia z zamieszkiwania w gminie), a cztery kolejne
4 2 133 133 tereny, na ktére przypadty po dwa wskazania (teren 10,
7 3 20,0 20,0 11, 20, 25) nalezg do tych, ktérych mieszkancy sg najmniej
zadowoleni z zamieszkiwania w gminie.
10 2 13,3 13,3
Wasne 11 2 13,3 13,3
20 2 13,3 13,3
21 1 6,7 6,7
25 2 13,3 13,3
zf:' 15| 100,0 100,0
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2.3. POZIOM ZAANGAZOWANIA MIESZKANCOW W ZYCIE SPOLECZNOSCI GMINNEJ

Mieszkancy Podkowy Lesnej
% pyt. 4. poziom zainteresowania tym, co dzieje sig na terenie gminy ,raczej interesuja sie” tym, co
dzieje sie na terenie gminy.
38,7 e sig g y
40 -
Srednia: 0,8
35 Cho¢ érednia ocena pozio-
30 mu zainteresowania tym, co
- dzieje sie na terenie gminy
jest bardzo zblizona do tej
20 sprzed trzech lat (w 2011 r.
15 srednia wyniosta 0,77), to
jednak nastgpito pewne
10 korzystne przesuniecie:
5 spadt odsetek ,Srednio”
0 zainteresowanych na rzecz
7D s
w ogdlesie nie raczej sie nie Srednio sie raczej sie bardzo sie »raczej” zainteresowanych.
interesujemy interesujemy interesujemy interesujemy interesujemy
% pyt.5. czy w ciggu ostatnich 3 miesiecy zdarzylo sie ...
90
79,4
80
70
60
50
40
30
20
10
0
rozmawiaé z sprawdzac poszukiwac sprawdzac plany, rozmawiaé z radnym  uczestniczyé w
sgsiadami o sprawach informacje na stronie informacji natemat uchwaty, dokumenty o sprawach gminy zebraniu z
gminy urzedu dziatan wiadz gminy gminne przedstawicielami
urzedu / radnymi

Zrédta informacji o tym, co dzieje sie na terenie gminy oraz odsetek 0séb z nich korzystajacych w poréwnaniu z
rokiem 2011 w zasadzie nie zmienity sie. Nieco wiekszy odsetek domostw zadeklarowat jedynie, ze ich czton-
kowie w ciggu ostatnich 3 miesiecy sprawdzali plany i inne dokumenty gminne (poprzednio jedynie 26,1%).

Dobra, czytelna strona internetowa, z mozliwoscig interaktywnego z niej korzystania i przekazywania wta-
dzom za jej posrednictwem swoich opinii jest z punktu widzenia oczekiwan znacznej czesci mieszkancow
nadal rozwigzaniem pozadanym.
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58,1% domostw zadeklarowato, iz niektdrzy
badZz wszyscy domownicy angazujg sie w

% pyt.29. zaangazowanie domownikéw w zycie gminy
60
50
40
30
20
10

0

49,1 zycie gminy.

A1-O
1,9

9,0

wszyscy domownicy  niektérzy domownicy nikt z domownikdw nie
aktywnie angazujgsie aktywnie angazujgsie angazuje sie w zycie
W zycie gminy W zycie gminy gminy

pyt.40.a. ile lat mieszkajg - przedziaty * pyt.29. zaangazowanie
domownikéw w zycie gminy

powyzej 50lat

31-50 lat

21-30 lat

11-20 lat

6-10 lat

do5lat

M jest kto$, kto angazuje sie w zycie gminy
B nikt nie angazuje sie w zycie gminy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Aktywnos¢ mieszkancow Podkowy Lesnej
nie zmienita sie w ciggu ostatnich 3 lat. W

2011 r. zaangazowanie zadeklarowato 59%
domostw (obecnie 58,1%).

Powyzsze wyniki Swiadcza o bardzo duzym
kapitale spotecznym, jaki wytworzyt sie
wsréd mieszkaricdw miasta.

Wprawdzie test chi-
kwadrat nie wykazat
istotnych statystycznie
réznic pomiedzy zaan-
gazowaniem w zycie
gminy przynajmniej
jednego domownika a
dtugoscig  zamieszki-
wania w miescie, nie-
mniej jednak widaé
wyraznie, ze im diuzej
domownicy mieszkaja
w  Podkowie, tym
wieksza sktonnos¢ do
angazowania sie.

Tym razem domostwa mieszkajgce w Podkowie Lesnej od 6 do 10 lat wykazaty sie znacznie mniejszym zaanga-
zowaniem niz w poprzedniej edycji badania (w 2011 r. w 73,3% domostw byt ktos, kto sie angazowat), zas te,

ktorych cztonkowie mieszkajg tu od co najmniej 50 lat — wiekszym (w 2011 r. angazowanie sie zadeklarowato
67,9% domostw mieszkajgcych w Podkowie dtuzej niz 50 lat).

pyt.29. zaangazowanie domownikéw w zycie gminy * pyt.28. relacje
miedzy ludZmi na terenie gminy

nikt z domownikdw nie angazuje sie w zycie
gminy

niektérzy domownicy aktywnie angazuja sie w
zycie gminy

wszyscy domownicy aktywnie angazuja siew
zycie gminy

B przewaza nieufno$¢, ostroznosé, interes prywatny
B przewaza poczucie solidarnoscii dbafos¢ o dobro wspdine

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Podobnie, jak w 2011 r.,
zastosowanie testu chi-
kwadrat pozwolito
stwierdzi¢ istotng staty-
stycznie zaleznos$¢ po-
miedzy zaangazowa-
niem w zycie gminy a
oceng relacji miedzy-
ludzkich przewazajacych
wsrod podkowian.
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W przeciwienstwie do roku 2011, wsréd tych domostw, w ktérych wszyscy angazujg sie w zycie gminy spadta
sktonnos¢ do deklarowania, ze wsréd mieszkarncow Podkowy dominuje solidarnos¢ i dbatos¢ o dobro wspdlne

(poprzednio az 80% z nich podzielato takg opinie). Jednoczesnie wzrosto przekonanie o nieufnosci i dbatosci
wytacznie o wtasny interes wsrdd tych domostw, w ktérych nikt nie angazuje sie w zycie gminy (w 2011 r. 70,8%
tych domostw odbierato relacje miedzyludzkie w gminie jako egoistyczne).

Tabela krzyzowa pyt.10. czy ktos dziata w lokalnej organizacji * pyt.28. relacje miedzy ludZmi na terenie

gminy
pyt.28. relacje miedzy ludzmi na terenie gminy Ogotem
przewaza nieufnosc, przewaza poczucie
ostroznosg, interes solidarnosci i dbatos¢ o
prywatny dobro wspdlne
Liczebnos¢ 10 9 19
pyt.10. czy ktog  tak
dziata w lokal- % 52,6% 47,4% 100,0%
nej organizacji . Liczebnos¢ 76 42 118
nie
% 64,4% 35,6% 100,0%
i Liczebnos¢ 86 51 137
Ogotem
% 62,8% 37,2% 100,0%

Nadal sposdb postrzegania relacji miedzyludzkich w gminie nie jest zwigzany z przynaleznoscig do lokalnych
organizacji pozarzgdowych (test chi-kwadrat), cho¢ wsréd domostw, w ktorych ktos dziata w lokalnej organiza-

cji w porownaniu do 2011 r. wzrést odsetek oséb przekonanych o przewadze solidarnosci i dbatosci o dobro
wspodlne (poprzednio odsetek ten wynidst 34,5%, a obecnie 47,4%).

UCZESTNICTWO W ORGANIZACJACH SPOLECZNYCH / POZARZADOWYCH (W POROWNANIU DO 2011 R.):

13,2% domostw zadeklarowato, ze kto$ z domownikéw udziela sie w lokalnej organizacji

15,8% domostw zadeklarowato, ze ktos z domownikéw udziela sie w ponadlokalnej orga-

N wzrost 0 1,8%
nizacji

sposréd domostw, ktdre zadeklarowaty, ze kto$ z domownikéw udziela sie w organizacji
ponadlokalnej 28,1% przyznato, ze ta organizacja / organizacje podejmuja dziatania na spadek 0 4,3%
terenie gminy Podkowa Lesna

Jedng z dziatajgcych na terenie Podkowy Lesnej organizacji jest LGD Zielone Sgsiedztwo.

W POROWNANIU Z 2011 R. POZIOM SWIADOMOSCI ISTNIENIA

LGD ZIELONE SASIEDZTWO WZROsSt Z 39,3 DO 55,2%

Druga edycja badania byta kolejng okazjg do przekazania informacji o Stowarzyszeniu osobom, ktére by¢
moze blizej zainteresujq sie jego dziatalnoscig w przysztosci.
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Poziom zNAJOMOSCI LGD ZIELONE SASIEDZTWO (W POROWNANIU DO 2011 R.):

55,2% domostw styszato o jego istnieniu

sposrod tych domostw, ktére styszaty 66,7% wiedziato, ze mozna za jego posrednictwem
pozyskac dotacje unijne

sposrod tych domostw, ktére styszaty, ze takie dotacje mozna uzyskac od Stowarzyszenia wzrost 0 12,7%
28,6% zadeklarowato, ze ktos z domownikéw uczestniczyt w przedsiewzigciu wspoétfinan-
sowanym ze srodkow unijnych, pozyskanych za posrednictwem Stowarzyszenia

Analizujgc zaangazowanie mieszkancow w zycie gminy warto sprawdzi¢, jak oceniany jest wptyw, jaki majg oni
na to, co robig wtadze.

Podkowianie w wiekszosci
pyt.9. wptyw mieszkaricéw na to, co wiadze gminy robig uwazaja, ze majg ,éredni”
% .
% a75 wp’fyw na to, co robig wtadze
Srednia: -0,19 gminy.
45
40 W poréwnaniu z 2011 r.
35 ::jz_'e(')a;'ew°rga"'za°"'°ka" poczucie wptywu na dziatal-
30 - no$¢ wiadz lokalnych nie-
- znacznie  wzrosto  wsrod
2 ogoétu badanych (z -0,23 do
-0,19).
15
10 . . . .
Udzielanie sie w lokalnej
5 organizacji nie podnosi po-
0 czucia wplywu na dziatalnos$¢
wogdleniemajg raczejnie maja  majg Sredni raczej majg  majg bardzo duzy wiadz gminy ($rednia -0,17).
wptywu wptywu wptyw wptyw wptyw

pyt.8. wtadze wobec spotecznej aktywnosci mieszkancow * pyt.9. wplyw mieszkan-
coéw na to, co wladze gminy robig

pyt.8. wiadze wobec N Sred- | Odchylenie | Btad stan- | Srednia ocena wpiywu
spotecznej aktywnosci nia standar- dardowy | mieszkarncow na dziatalnos¢
mieszkancéw dowe sredniej wiladz wsrdd tych, kto’rzy
sprzyjaja spotecznej uwazaja, ze wtadze sprzyja-
py.t.9. w;’)fy,w aktywnosci mieszkan- 79 ,49 ,890 ,100] ja spotecznej aktywnosci jest
mieszkaficow g, zdecydowanie wyzsza (po-
na to, co wta- . , o .
dze gminy nie wykazuja zaintere- mltj;-dzy "Sr?dn!, . a f;raCZEJ
robia sowania pomystami 27 -1,41 797 ,153] duzy”). Zaleznos¢ jest istotna
mieszkaricow statystycznie (test t).

Pomimo tego, ze udzielanie sie w lokalnej organizacji nie podnosi poczucia wptywu na dziatalno$¢ wtadz gminy,
to jednak te domostwa, w ktorych ktos udziela sie w lokalnej organizacji zdecydowanie czesciej twierdzg, iz
wtadze gminy sprzyjajg spotecznej aktywnosci, rzadziej tez deklarujg brak rozeznania w tej kwestii (zaleznosc
istotna statystycznie — test chi-kwadrat).
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pyt.8. wiadze wobec spotecznej aktywnosci mieszkancéw

W ogdtem

586 M ci, ktérzy udzialajg sie w lokalnej organizacji
’

50,7

sprzyjajg spotecznej nie wykazuja zainteresowania trudno powiedzie¢
aktywnosci mieszkancow pomystami mieszkancow
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W poréwnaniu z 2011 r.
ocena wtadz lokalnych ule-
gta poprawie: wsrod do-
mostw, w ktorych ktos
udziela sie w lokalnej organi-
zacji wzrosto poczucie o

przychylnym nastawieniu
wtadz wobec aktywnosci
mieszkancéw (wzrost z 48,6
do 58,6%) i jednoczesnie
spadt odsetek deklarujgcych
brak rozeznanie w tej kwestii
(z 34,3 do 27,6%).
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2.4. OCENA PRACY URZEDU

Wiekszos¢ mieszkancéw
pyt.6. wiadze informuja, czy nie informuja o swoich dziataniach Podkowy Leénej uwaza, e

wtadze ,$rednio” badz ,ra-

45 42,2 - .. .
$rednia: 0,46 czej” informuja ich o swoich
40 dziataniach.
35
20 W poréwnaniu z 2011 r.
poprawita sie komunikacja
25 pomiedzy urzedem a
20 mieszkaricami. Srednia
15 ocena poziomu poinfor-
mowania wzrosta z 0,26 do
10 0,46.
5
0
w ogdlenie raczej nie $rednio raczej informujg  bardzo dobrze
informuja informuja informuja informuja

Poziom poinformowania mieszkancéw jest istotng zmienng wptywajgcg na ocene zaréwno pracy, jak i nasta-
wienia urzednikdw do mieszkancéw (wspodtczynnik korelacji Pearsona istotny na poziomie 0,05), cho¢ oby-
dwie zaleznosci z w poréwnaniu z 2011 r. nieco ostabty. Wystarczy éw przeptyw informacji poprawic, aby
obydwie oceny wzrosty.

pyt.7. najwygodniejsze sposoby informowania mieszkancéw o dziataniach wtadz

Biuletyn Miasta 80,5
stronainternetowa urzedu gminy
tablice ogtoszen poza urzedem
media lokalne

lokalny portal informacyjny

tablice ogtoszer w urzedzie

zebrania przedstawicieliurzedu /
radnych z mieszkaricami

www.facebook.com/podkowalesna

inne sposoby

0 20 40 60 80 100 %

Mieszkancy Podkowy zdecydowanie preferuja Biuletyn Miasta oraz strone internetowg urzedu jako najlep-
szy nosnik informacji o gminie i dziataniach wtadz lokalnych. Na trzecim miejscu znalazty sie tablice ogto-
szen poza urzedem.

Drugim po informowaniu mieszkarncéw czynnikiem potencjalnie wptywajgcym na ocene pracy urzedu jest
czestotliwosc¢ zatatwiania spraw w Urzedzie Gminy.
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CzY W CIAGU OSTATNIEGO ROKU KTOS ZALATWIAL SPRAWE W URZEDZIE (W POROWNANIU DO 2011 R.):

w 30% domostw RAZ

w 59,5% domostw WIELOKROTNIE

wzrost 0 21,4%

pyt.14. ocena pracy urzednikéw zatrudnionych w Urzedzie Gminy
%
45
Srednia: 0,61 379 392
40 2
35
30 sprawe w urzedzie: 0,69
25
20
15
10 7,0
3,7 4,4 4,4
i 5
0
bardzo niska raczej niska Srednia raczej wysoka  bardzo wysoka
Hogdtem M jedli ktos zatatwiat sprawe w urzedzie
pyt.15. ocena nastawienia urzednikéw gminnych do mieszkarncow
%
40 —
Srednia: 0,76 35,0
35
jesli ktos zatatwiat jakas
30 ~sprawe w urzedzie: 0,82
25
20
15
10
5
0
bardzo zfa, nie s raczej zta Srednia raczej dobra  bardzo dobra, s
pomocni bardzo pomocni
Hogdtem M jedli ktos zatatwiat sprawe w urzedzie

Mieszkaicy poproszeni o
ocene jakosci pracy urzedu
wyrazili opinie, iz jest ona
pomiedzy ,Srednia” a ,ra-
czej dobra”.

Zalezno$¢ pomiedzy czesto-
tliwoscig zatatwiania spraw
a oceng pracy urzedu okaza-
ta sie istotna statystycznie
(test ANOVA), co oznacza, ze
im  czedciej mieszkancy
bywajg w Urzedzie Miasta,
tym wyzej oceniajg jego
prace.

Nastawienie urzednikéw
gminnych do mieszkarncéw
zostato ocenione jako ,ra-
czej dobre”. Tym razem nie
odnotowano istotnej staty-
stycznej zaleznoSci pomie-
dzy czestotliwoscig zata-
twiania spraw w urzedzie a
oceng nastawienia (test
ANOVA), cho¢ osoby, ktére
w ciggu ostatniego roku
zatatwiaty tam jakas sprawe
oceniaja nastawienie
urzednikdw wyzej niz ogot
badanych.

W POROWNANIU DO 2011 R. POPRAWILY SIE OCENY ZAROWNO PRACY URZEDU MIASTA,
JAK | NASTAWIENIA URZEDNIKOW GMINNYCH DO MIESZKANCOW::

srednia ocena pracy urzedu
srednia ocena nastawienia urzednikow do mieszkarncéw

wzrosta z 0,46 do 0,61
wzrosta z 0,65 do 0,76
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Mieszkancy wystawili $red-
pyt.12. ocena wspétpracy wtadz gminy z organizacjami nig ocene wspdtpracy wtadz
0, .
% pozarzadowymi gminy z organizacjami poza-
60 . . L
] rzgdowymi (spadek Sredniej
Srednia: 0,17 52,2 , .
w porownaniu z 2011 r. z
50
jesli ktos udziela sie w organi- 0,27 do 0117)'
zacji lokalnej: 0,61 38,3
40 Jednoczesnie ta sama oce-
na wzrosta w przypadku
30 tych domostw, w ktérych
kto$ udziela sie w organi-
20 zacji lokalnej z 0,18 do
0,61.
10
Zalezno$¢ pomiedzy srednig
0 oceng a udzielaniem sie w
bardzo staba staba Srednia dobra bardzo dobra organizacji lokalnej ktéregos
Hogétem M jedli ktos udziela sie w organizacji lokalnej z domownikéw jest istotna

statystycznie (test t).

W POROWNANIU Z 2011 R. NASTAPItA ZNACZACA POPRAWA WSPOtPRACY POMIEDZY WtA-
DZAMI GMINY A ORGANIZACJAMI POZARZADOWYMI. POPRZEDNIO DOMOSTWA, W KTORYCH
KTOS UDZIELAL SIE W LOKALNEJ ORGANIZACJI OCENIALY TE WSPOtPRACE GORZEJ NIZ OGOt
MIESZKANCOW, OBECNIE — ZNACZNIE LEPIEJ.

WYZSZE OCENY DOTYCZA TEZ PRACY BURMISTRZA | RADY GMINY.

OCENA PRACY BURMISTRZA | RADY MIASTA PODKOWA LESNA (W POROWNANIU DO 2011 R.):

Srednia ocena pracy Burmistrza: 3,34 wzrost 0 0,32

Srednia ocena pracy Rady: 3,04 wzrost 0 0,39

Istotnymi statystycznie zaleznosciami sg korelacje pomiedzy obydwoma ocenami a poziomem zadowolenia z
zamieszkiwania w gminie. Im wyzszy poziom zadowolenia, tym wyzsza ocena pracy Burmistrza i Rady.

Fakt udzielania sie w lokalnej organizacji bardzo nieznacznie réznicuje obydwie oceny (réznice s nieistotne
statystycznie):

pyt.10. czy pyt.10. czy
kto$ dziata Odchylenie kto$ dziata Odchyle-
w lokalnej standar- w lokalnej Sred- | nie stan-
organizacji N Srednia dowe organizacji N nia dardowe
pyt.33. pyt.33.
ocena tak 28| 3,69 1,3006 | | o tak 26| 3269 | 1,0023
burmistrza rady
gminy gminy
nie 170 3,294 1,1812 nie 168 3,000 1,0237




3,6
3,4
32
3,0
2,8
2,6
2,4
2,2

2,0

pyt.33. i pyt.34. ocena pracy burmistrza i rady gminy

3,34

3,17 7

¢ 3,29

2,73
=== pyt.33. ocena burmistrza gminy

==¢==pyt.34. ocena rady gminy

przewaza nieufnosé, ostroznosc, interes  przewaza poczucie solidarnoscii dbatos¢ o
prywatny dobro wspdlne
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Nieznacznie wyzej prace
Burmistrza i Rady oceniajg
ci, ktérzy postrzegajq siebie i
innych jako solidarnych i
dbajacych o dobro wspdlne.

Zalezno$¢ pomiedzy oceng
pracy Rady Gminy a ocena
relacji miedzyludzkich panu-
jacych w gminie okazata sie
istotna statystycznie (test t).
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2.5. OCENA WARUNKOW ZYCIA W GMINIE

2.5.1. Dbatos¢ o srodowisko przyrodnicze, estetyke, czystosé¢

Srodowisko przyrodnicze Podkowy Leénej stanowi o wyjatkowosci miasta, a jego stan przektada sie na ogdlna
dobrg ocene warunkdw i jakosci zycia w miescie.

pyt.16. ocena czystosci Srodowiska przyrodniczego, czystosci i estetyki miejsc publicznych

2,0
1,8
= 0gOtem
16 1,43
V' === jedli wszyscy na co dzien zyjg w tej gminie
L4 1,20
1,14
1,2
1,0 1,21
0,8
0,6
0,4
0.39 Aac 0,44 0,46
0,2 Nl 0,36
0.0 021
)
pyt.16.9. ocena pyt.16.8. ocena pyt.16.2. ocena pyt.16.3. ocena pyt.16.4. ocena pyt.16.1. ocena pyt.16.7. ocena pyt.16.6. ocena pyt.16.5. ocena
mozliwosci  odbioru $mieci czystosci jakosd wody stanu przyrody czystosci  czystosci miejsc estetyki dbatosci
segregacji powietrza pitnej w otoczeniu Srodowiska publicznych budynkéw instytucji
$mieci cztowieka naturalnego publicznych  publicznych o

stan Srodowiska
przyrodniczego

Mieszkancy Podkowy najwyzsze oceny wystawili kwestii odbioru i segregacji Smieci, najnizsze natomiast dbato-
$ci instytucji publicznych o stan srodowiska przyrodniczego (patrz uwagi i wskazéwki od mieszkarncéw w roz-
dziale 2.5.11) oraz estetyce budynkéw publicznych.

W poréwnaniu do 2011 r. nastgpita zdecydowana poprawa w zakresie funkcjonowania systemu segregacji i

odbioru Smieci. Poprzednio obydwie Srednie wyniosty odpowiednio: 0,36 oraz 0,59. Nadal pewnym proble-
mem pozostaje estetyka i czystos¢ budynkow i miejsc publicznych.

Wszystkie korelacje pomiedzy oceng jakosci Srodowiska oraz czystosci w gminie a poziomem zadowolenia z
zamieszkiwania w gminie okazaty sie istotne statystycznie.

Pomimo braku istotnych statystycznie réznic w ocenach (analiza wariancji ANOVA) nieco gorzej aspekt ekolo-
giczno-estetyczno-srodowiskowy oceniajg te domostwa, w ktérych wszyscy cztonkowie na co dzien zyjg w Pod-
kowie Lesnej. W 2011 r. sytuacja byta odwrotna: oceny wystawione przez te domostwa byty lepsze.

Fakt bycia zadowolonym lub NIEzadowolonym z zamieszkiwania w gminie réznicuje ocene jakosSci srodowiska
oraz czystosci w gminie. W analizie pominieto testy t, poniewaz liczebnos¢ domostw ,raczej” lub ,bardzo” nie-
zadowolonych byta bardzo niewielka (5 domostw). W zwigzku z matg liczebnoscig tej kategorii domostw do
srednich ocen réwniez nalezy podchodzié¢ z duzg ostroznoscig. Mozna jednak przypuszczaé, ze poprawa czysto-
sci w Podkowie Lesnej (Srodowiska naturalnego i miejsc publicznych), a takze wieksza dbatos¢ o stan srodo-
wiska zdecydowanie przetozytyby sie na wieksze zadowolenie z zamieszkiwania w gminie wsréd tych, ktérzy
w tej chwili do zadowolonych nie nalezg.
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pyt.16. ocena czystosci Srodowiska przyrodniczego, czystosci i estetyki miejsc publicznych

2,0
1,8
16 1,48 =g ci, ktOrzy sg raczej lub bardzo NIEzadowoleni z
, 1,40 zamieszkiwania w gminie
1,4 1,21 1,19 =i ktdrzysg-raczejlub-bardzozadeweleniz——
- \ zamieszkiwania w gminie
10 N\ \ 0,87
08 \ \ 0'73 n’Gl: 0-62
) 0,63
\ 0,56 0,53
0,6 40
0,4 n,‘)r. 075
0,0
pyt.16.9. ocena pyt.16.8. ocena pyt.16.2. ocena pyt.16.3. oAa pyt.16.4. ocena pyt.16.1. ocena pyt.16.7. ocena pyllG.G. ckna pyt.16.5. ocena
0,2 mozliwosci  odbioru $mieci czystosci jakosd wody \ stanu przyrody czystosci  czystosci miejsc dbatosci
04 - . L ) . ) ) . -
Smieci ztowieka naturalnego publicznych o
-0,6 ansrodowiska
pYzyrodniczego
-0,8
-1,0 \1'20 -1, "
-1,2
Poziom swiadomosci ekolo-
pyt.35. czy w ciggu ostatniego roku... gicznej jest w Podkowie
0, . .
% stosunkowo wysoki. Prawie
100 96,8 wszystkie domostwa segre-

m 2014r.

B2011T:

segregowali wrzucali do wrzucali do Swiadomie kto$ z
Smieci specjalnych specjalnych wybierali domownikow
pojemnikéw pojemnikéw produkty w uczestniczyt w
zuzyte niepotrzebneleki opakowaniach akgji zwigzanejz
Swietlowki, zwrotnych ochrong
baterie, tonery srodowiska

guja Smieci, a zdecydowana
wiekszos¢ wrzuca do spe-
cjalnych pojemnikéw zuzyte
baterie, swietlowki..., leki.

W poréwnaniu do 2011 r.
zachowania proekologicz-

ne w gminie upowszechni-
ty sie.
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2.5.2. Transport, drogi

pyt.18. ocena transportu zbiorowego oraz drég

1,6
14 1,29 i
e 0gltem
1,2 193 ==g== jesli korzystajg z komunikacji zbiorowej raz w tygodniu lub czesciej
1,0 s
0.8 0,68
0,6
0,67
0,4 \ 0,23
0,2 0,08
0,0 0,05 = o33
pyt.18.1. ocena pyt.18.2. ocena pyt.18.4. ocena pyt.18.6. ocen 18.7. ocena
-0,2 ostepnosci
transportu publicznych ch
04 Zbiorowego na
terenie gminy godzinach szczytu 7 1\
0,8 -0,97
-1,0 \

-1,2 -1,04

O ile transport zbiorowy, oparty w gtéwnej mierze o kolejke WKD, oceniany jest w Podkowie stosunkowo wy-
soko, to kwestia drég, w tym tras rowerowych oraz ciggdw pieszych, a takze ich jakosci stanowi najwiekszg
bolgczke mieszkancéw miasta. Fakt czestego korzystania z transportu zbiorowego w zasadzie nie rdéznicuje
ocen.

W poréwnaniu do 2011 r. sytuacja nie ulegta wiekszym zmianom, cho¢ warto zauwazy¢, ze tym razem
WSZYSTKIE OCENY BYtY NIEZNACZNIE WYZSZE. Ciagle poprawy wymaga odsniezanie drég w sezonie zimo-

wym oraz bezpieczenstwo, jednak najwiekszym problemem dla mieszkaricow Podkowy Lesnej jest zty stan
nawierzchni drég oraz niewystarczajaca ilos¢ sciezek rowerowych.

Domostwa, w kto-

rych nikt nie korzysta pyt.18. ocena drég

z transportu zbioro- 02

wego gorzej oceniajg 0,00 === jedli nikt nie korzysta z transportu zbiorowego

2 -0,09

przepustowosc na 0,0 .

drogach. Pozostate pyt. L a pyt.18.6. ocel pyt.18.7. ocena pyt.18.5. ocena pyt.18.3. ocena
. L. . . 02 przepustowosci bezpieczenstwa na zymania drég dostepnosci tras jakosd drog/ ulic

oceny nie roznig sig ! gtéwnych tras drogach publicz w zimie rowerowych

zbytnio od tych wy- komunikacyjnych w .0,26

i -0,4
stawionych przez [godzinactsZCzyty

ogdt  mieszkancow.

X =t " 0,6 \§
Zadna roznica nie \

okazata sie istotna 08
statystycznie  (test \
ANOVA). -10 -0,88

Oceny infrastruktury drogowej oraz dostepnosci sciezek rowerowych (w przeciwienstwie do ocen transportu
zbiorowego) korelujg istotnie statystycznie z poziomem zadowolenia z zamieszkiwania w gminie. Poprawa in-
frastruktury drogowej podniostaby zatem ogdlng satysfakcje mieszkaricow z miejsca zamieszkania.
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2.5.3. Oswiata i edukacja

Oceniajgc jakos¢ szkét, przedszkoli, a takze mozliwosci spedzania czasu wolnego przez dzieci i mtodziez na tere-
nie gminy, nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim opinie tych gospodarstw domowych, ktére posiadajg dzieci w
wieku szkolnym badz przedszkolnym. Ich ocena wydaje sie najbardziej wiarygodna, a przez to istotna z punktu
widzenia zarzgdzania miastem.

Sposréd  tych  domostw,

% pyt.20.a. do jakiego przedszkola uczeszcza dziecko / dzieci ktére zadeklarowaty sktad
60 55,9 osobowy, 17,2% posiada
50 dzieci w wieku przedszkol-
nym (wzrost w poréwnaniu

40 do 2011 r. 0 5%, ktéry moze
30 wynikac¢ z tego, ze tym ra-
zem udato sie naméwié do

20 badania domostwa, ktore
10 88 mieszkaja w Podkowie nieco
o krocej, zatem ich cztonkowie

sg zapewne mtodsi).
tak, do publicznego tak, do prywatnego tak, do publicznegoi nie, nie chodzi (nie azap )

prywatnego chodzg)

Rodzice wybieraja dla swych dzieci rézne dostepne placéwki. Dominuja jednak przedszkola publiczne: 55,9%
domostw korzysta wytgcznie z przedszkola publicznego, a 8,8% z publicznego i prywatnego, wybierajac za-
pewne dla kazdego z dzieci inng placéwke. Dos¢ znaczgca grupa domostw (17,6%) decyduje sie na pozosta-
wienie dziecka w wieku przedszkolnym w domu. W poréwnaniu z 2011 r. sytuacja nie ulegta znaczacym
zmianom.

Sposréd tych domostw, ktére w pyt.21 zadeklarowaty sktad osobowy, 35,6% posiada dzieci w wieku szkolnym
(w 2011 r. odsetek ten wynidst 31,7%).

pyt.21.a. do jakiej szkoly uczeszcza dziecko / dzieci

50% —23,1%

0,
40% 31,0%

30% 22,2%

18,1%

20%

5 6%
10% 6% 1.4% 2,8% 2,8% 1,4%
0%

=
B
X
L
B
X

naszej gminy
naszej gminy
innej gminy

gminy

innej gminy
szkota ponadgimnazjalna

szkota podstawowa publiczna
naterenie naszej gminy
szkofa podstawowa prywatna
naterenie naszej gminy
szkofa podstawowa publiczna
naterenie innej gminy
szkota podstawowa prywatna
naterenie innej gminy
publiczna na terenie naszej
szkota ponadgimnazjalna
publiczna na terenie innej gminy

gimnazjum publiczne na terenie

gimnazjum prywatne na terenie
szkota ponadgimnazjalna

prywatna na terenie innej gminy

gimnazjum publiczne na terenie
gimnazjum prywatne na terenie

Wsrdd szkot najczesciej wybieranych przez rodzicdw i dzieci dominujg szkoty publiczne. Podobnie jak w 2011
r., w przypadku szkoty podstawowej i gimnazjum sg to placéwki zlokalizowane na terenie miasta, a jesli chodzi
o szkoty ponadgimnazjalne, to tym razem zadne z przebadanych domostw nie zadeklarowato korzystania z
gminnej prywatnej szkoty Sredniej (poprzednio z gminnej publicznej szkoty Sredniej).
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pyt.22. ocena szkdt, przedszkoli, miejsc rekreacji i spedzania czasu przez dzieci / mtodziez

1,0

0.8 0,71 0,71
4

0,6 ¢ 0,49 0,48
Vo= ——

> *
0,2 0,00
\\-o,oz
ﬁ

/L

0,0
pyt.22.1. ocena pyt.22.3. ocena pyt.22.2. ocena pyt.22.4. ocena pyt.22.5. ocena pyt.22.7. ocena pyt.22.6. ocena pyt.22.8. ocena

jakosd nauczania jakosd nauczania jakosd nauczania  dostepnosci dostepnosci  dostepnoscizaje¢  dostepnosci dostepnosci
-0,2 W WSz W zedszkoti W zabaw A Yiny Zny 7Ry
podstawowych Srednich gimnazjalnych dla dzieci / Swietlic dla dzieci ciekawego
mtodziezy / mtodziezy spedzania czasu
wolnego dla

dzieci / mtodziezy

Og6t podkowian, KTORZY MAJA ZDANIE na temat jakosci nauczania w szkotach gminnych uwazajg, ze jest ona
pomiedzy ,S$rednia” a ,raczej dobra”. Mieszkancy najgorzej ocenili dostepnosé ciekawych form spedzania
czasu wolnego dla dzieci i mtodziezy, cho¢ ocena ta do ztych nie nalezy.

W pordéwnaniu z rokiem 2011 znacznie wzrosty oceny oferty zaje¢ dla dzieci i mtodziezy: sSrednia ocena do-
stepnosci catorocznych swietlic z -0,39 do 0,09, a ocena dostepnosci ciekawych form spedzania czasu wolnego

z -0,41 do -0,02. Poprawito sie tez postrzeganie jakosci nauczania w szkotach gminnych. Srednia dla jakosci

nauczania w szkotach podstawowych wzrosta z 0,48 do 0,71, w gimnazjach z 0,39 do 0,52, a w szkotach sred-
nich z-0,13 do 0,71.

Korelacje istotne statystycznie zidentyfikowano dla poziomu zadowolenia z zamieszkiwania w gminie oraz
dostepnosci placéw zabaw, dostepnosci catorocznych Swietlic, dostepnosci zaje¢ pozalekcyjnych oraz réznych
form ciekawego spedzania czasu wolnego dla dzieci i mtodziezy. Oznacza to, ze jeszcze lepsze zorganizowanie
dzieciom i mtodziezy czasu wolnego przez gmine mogtoby podnie$¢ poziom zadowolenia z Podkowy Le$nej
jako miejsca zamieszkania.

Osoby posiadajace dzieci w wieku szkolnych badz przedszkolnym (43,5%) wszystkie elementy sktadajace sie
na zaplecze edukacyjno-o$wiatowe w gminie ocenity ZNACZNIE NIZEJ niz ci, ktérzy takich dzieci nie posiada-
ja. Podobnie byto w 2011 r., cho¢ wowczas rozbieznosci w Srednich nie byty az tak duze. Réznice w srednich
ocenach wystawionych przez domostwa, w ktérych sg dzieci w wieku szkolnym badz przedszkolnym oraz przez
domostwa, w ktdrych takich dzieci nie ma okazaty sie istotne statystycznie (test t-Studenta) tylko w przypadku
dostepnosci catorocznych $wietlic oraz dostepnosci zaje¢ pozalekcyjnych dla dzieci / mtodziezy. Dla tych
dwadch zmiennych rdznice byty najwieksze. Moze to oznacza¢, ze rodzinom z dzie¢mi wyraznie przydatoby sie
lepsze zorganizowanie czasu wolnego dla najmtodszych mieszkancow gminy.
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pyt.22. ocena szkét, przedszkoli, miejsc rekreacji i spedzania czasu przez dzieci / mtodziez

1,2 1,16

1,00

0,94 0,94

" ~ \

1,0

0,6 “——jesli JEST dziecko w wieku szkolnym lub przedszkolnym
0,59 =g je$li NIE MA dziecka w wieku szkolnym lub przedszkolnym 0,38
04 N—
02 0,36 0,33 0,35 0,34
0,0 m -0,16

pyt.22.1. ocena pyt.22.3. ocena pyt.22.2. ocena pyt.22.4. ocena pyt.22.5. ocena pyt.22.7. ocena
jakosd nauczania jakosd nauczania jakosd nauczania  dostepnosci dostepnosci  dostepnosci zajec
-0,2 [—wszkotach ——  wszkotach W szkotach przedszkoti P

yt.22.6. ocena pyt.22.8. ocena

podstawowych Srednich gimnazjalnych dla dzieci/  Swietli ciekawego
mtodziezy / miodziezy spedzania czasu
‘0,4 _0 28 WOINnego aid
’

dzieci / mtodziezy

pyt. 22. jakos$¢ nauczania, jesli dziecko / dzieci chodzg do poszczegolnych kategorii szkot

Jesli dziecko / dzieci uczeszczajg do szkoty
PUBLICZNEJ NA TERENIE GMINY

Jesli dziecko / dzieci uczeszczajg do szkoty
PRYWATNEJ NA TERENIE GMINY

Szc;enr?: {A?ks(;ék%ilgsr?:_ N Srednia ocena w2011 r. N Srednia ocena w2011r.
podstawowej 31 0,35 0,59 12 0,75 0,80
gimnazjum 6 0,00 0,31 2 2,00 0,75
ponadgimnazjalnej 1 0,00 - 0 - 0,0

Jesli wezmiemy pod uwage oceny jakosci nauczania dokonane przez te domostwa, ktérych dzieci uczeszczaja
do poszczegdlnych kategorii szkdt, to okaze sie, ze szkoty prywatne, zaréwno podstawowe jak i gimnazja,
oceniane s3 lepiej niz gminne. Niestety, liczebnosci dla poszczegdlnych kategorii szkét sg zbyt mate, aby moz-
na byto na ich podstawie dokonywa¢ uogdlnien, stad zaleca sie duzg ostroznos¢ przy wycigganiu wnioskow.

Warto jednak zwréci¢ uwage na fakt, iz w tej edycji badania mieszkancy posiadajgcy dzieci w wieku szkolnym
gorzej ocenili jakos¢ nauczania w szkotach gminnych w poréwnaniu z rokiem 2011. Zwazywszy na rosnace
wymagania mieszkancéw w tym zakresie (wiekszos¢ podkowian to osoby z wyzszym wyksztatceniem), naleza-

toby podja¢ zdecydowane dziatania zmierzajgce do poprawy oferty edukacyjnej w gminie.
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2.5.4. Pomoc, opieka spoteczna, ochrona zdrowia

156 pyt.25. ocena pomocy, opieki spotecznej oraz zdrowotnej
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Oceny wiekszosci wymiaréw pomocy spotecznej oraz opieki zdrowotnej realizowanych na terenie gminy s3
nieco powyzej wartosci sredniej na pieciopunktowej skali. Wyjatek stanowi funkcjonowanie aptek, ktérym
domostwa przyznaty zdecydowanie najwyzszg ocene. W poréwnaniu do 2011 r. nieznacznie poprawita sie oce-
na przystosowania budynkdw do potrzeb oséb niepetnosprawnych (-0,14 w 2011 r.) oraz ocena pomocy udzie-
lanej przez instytucje gminne osobom, ktdre znalazty sie w potrzebie (0,02 w 2011 r.). Najwiekszym problem w
gminie wciaz pozostaje dostep do lekarzy specjalistow, ktérych obecnosé z racji do$¢ znaczacego udziatu oséb
starszych wséréd ogotu mieszkancéw niewatpliwie poprawitaby warunki zycia w miescie.

Ocena dostepu do lekarzy specjalistow w poréwnaniu do 2011 r. spadta z -0,27 do -0,41. Pozostate elementy

sktadajace sie na oferte opiekuiczo-zdrowotng na terenie gminy ulegty nieznacznej poprawie.

Domostwa z osobami starszymi sg sktonne

lepiej ocenia¢ udogodnienia dla oséb maja- i 2d
. t.25. ocena opieki zdrowotnej

cych problemy z samodzielnym porusza- Py P !

niem sie oraz dostep do lekarzy specjali- 04 6;30
stow (byé moze seniorzy majg wiecej wol- A === jesli s3 emeryci
nego czasu). Nieco gorzej niz ogét do- 0.2
mostw oceniajg natomiast zainteresowa- 0,00
nie instytucji gminnych sprawami senio- 0,0

, . X ) . pyt.25.6. ocena pyt.25.2. ocena pY®&25.7. ocena dostepu
row. Dla tej zmiennej odnotowano Jedyna zainteresowania instytucji przystosowania dol r2\65p2e7cjalistéw
. . se . _0’2 H i 5 5

istotng statystycznie réznice w ocenach eniorow niepenosprawnych

pomiedzy domostwami, w ktorych sg badz

nie ma emerytéw (test t-Studenta). Zatem, 04

jesli w domostwie sg emeryci, wéwczas
ocena ta powinna by¢ nizsza.
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Korelacje istotne statystycznie odnotowano pomiedzy oceng poziomu zadowolenia z zamieszkiwania w gminie
a oceng pomocy udzielanej przez instytucje gminy osobom w gorszej sytuacji, oceng zainteresowania instytucji
gminnych problemami senioréw oraz oceng dostepu do lekarzy specjalistéw. Wszelka poprawa w tym zakresie
przetozytaby sie zatem na wieksze zadowolenie z zamieszkiwania w gminie.

Pomimo zauwazalnych rdéznic w
05, PYL25. ocena pomocy i opieki spotecznej érednich ocenach funkcjonowania
06 ’ 0,50 0,56 pomocy spotfecznej realizowanej

‘\S% na terenie gminy, test t-Studenta
0,4 nie potwierdzit istnienia istotnej
\/ 0'44\ 0,47 statystycznie réznicy w $rednich
0,33 0,13 dla grup wyodrebnionych ze

0,2
0,25 wzgledu na ocene sytuacji finan-
0,0 sowej domostwa. Co ciekawe,
pyt.25.3. ocena pyt.25.1. ocena pyt.25.4. ocena pyt.25.5. ocena gospodarstwa domowe, ktére
mozliwosci skorzystania dziatalnosci instytucji pomocy udzielanej pomocy udzielanej . . ..
z ustug opiekuriczych opieki spoteznej przez instytucje gminy przez organizage ZnaIaZN sl W gorsze] sytuaql
finansowanych przez osobom w gorszej spoteczne osobom w materia|nej |epiej ocenH’y mozli-

gmine sytuacji gorszej sytuacji

wos¢ skorzystania z ustug opie-

==&==ci, ktdrzy oceniajg swojg sytuacje materialng jako "raczej" lub "bardzo" ztg kuriczych oraz dziatalnos¢ instytu-

===, ktdrzy oceniaja swoja sytuacje materialna jako "raczej" lub "bardzo" dobrg | Cii opieki spotecznej, gorzej zas
sama pomoc.

W pordwnaniu z rokiem 2011 mieszkaricy Podkowy ogdlnie lepiej ocenili pomoc, opieke spoteczng oraz ochro-
ne zdrowia w gminie. Wszystkie oceny znalazty sie powyzej srodkowego punktu na skali, réwniez pomoc oso-

bom potrzebujgcym, udzielana przez organizacje spoteczne, ktéra w 2011 r. zostata oceniona na poziomie
-0,33).

Pomimo pewnej poprawy ocena organizacji, ktorych zadaniem jest niesienie pomocy spotecznej nadal wypada
najgorzej — gorzej niz pomoc $wiadczona przez gmine.
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2.5.5. Miejsca pracy, przedsiebiorczos¢

W poréwnaniu z 2011 r. oferta

pyt.27. ocena miejsc pracy, przedsiebiorczosci miejsc pracy oraz wsparcie dla
0,6 przedsiebiorcow nadal pozostajg
bolaczka gminy.

0,4
0,2 > _

-0,05 Dostepnos¢ miejsc  pracy w
0,0 gminie jest gorsza niz ,raczej

”

zta

, @ ocena pomocy gminy

0,2
04 gminie udzielanej przedsiebiorcom
- \ nadal znajduje sie znacznie

ponizej srodkowego punktu na
skali.

-1,35

Wtadze miasta powinny zintensyfikowa¢ dziatania wspierajgce przysztych przedsiebiorcéw, tym bardziej, ze w

porédwnaniu z 2011 r. mieszkarcy gorzej ocenili dostepnos$é miejsc pracy na terenie miasta (w 2011 r. Srednia
wyhniosta -1,26, obecnie -1,35).

Jesli wsréd domownikéw jest

pyt.27. ocena miejsc pracy, przedsiebiorczosci przedsiebiorca (26% domostw),

06 woéwczas takie domostwo
==g===Najlepiej zarabiajacy domownik ma firme lepiej ocenia mozliwosci zato-

0,4 zenia wilasnej firmy w gminie
02 0,11 === najlepiej zarabiajacy domownik nie ma firmy (przedsiebiorcy s3 osobami bar-
0.0 \ dziej operatywnymi i majg wiecej

pomystow na witasny biznes).

pyt.27.2. ocepa modiwosci  pyt.27.3. ocena pomocy gminy pyt.27.1. ocena dostepnosci

04 g'g"iea Testy t-Studenta nie wykazaty

’ istotnych statystycznie réznic w
0,6 0,78 érednich ocenach dla grup wyod-
0,8 rebnionymi ze wzgledu na to, czy

ktorys z domownikow posiada

-1,0 -0,86 \\ wtasng firme.
_112 1 ’27

Wszystkie trzy zmienne odnoszace sie do miejsc pracy oraz warunkéw do rozwoju przedsiebiorczosci w gminie
sg istotnie statystycznie skorelowane z poziomem zadowolenia z zamieszkiwania w gminie.
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2.5.6. Kultura, sport, rekreacja

pyt.30. kultura, sport, rekreacja

1,6

1,4 \
1,2 1,05
e

pyt.30.10. ocena
pieszych w|o

10 alela ] -0
, 0;6Z 0,80 0,78
, —— N,w
06 042
), ;42
4 A B
0,2
0,0 S
X~ < o o =] ©
02 o] x .g o uw_/ 80 gﬂ 2 -
-0, 5] By € Z o = N 23 w0 ©
s © 5 o E 8 c g ° 83 ° @
= = £ o g O b KB @ ~ 2 [}
= c el a5 o 2 = o = - - o
‘Or4 N = (o] ;m T 2 (5] [ 5L S E
5 Y= 3 3 < S g = 3 o B = 9 ©
3 = & o =2 2 © K~ o SRRy - =
06 e bl c NS >-c Py S 0 S c Fo =
- 3 5 =
’ = F = > € c g3 2 25 $2® S i %070
o N o5 o 8 o~ = < Z 2 ~0,
08 I S N 2 e ® °SE 4 S -2 © 33 N 2 4}
’ ° 9 o 2 S 2z € Eg gT = Et £
© S~ c o 9= © =2 o € © o ¥
c 33 9] 2 ST N S © . [=S
a ) o © c O © Q < o S T
3 - ° = o @ g3 S 2 8
. n 2 - "3% S 2 3 ® 5 °c
~ Q3 o s £ & L < g 2 o o
o ) & S o o ) o a
o] o i T s o] ° @
< z = 3 a P s E
[=% o > >
a a Y a

pyt.30.7. ocena mozliwosci czynnego
uczestnictwa w dziataniach spotecznych

W pordwnaniu z 2011 r. podkowianie lepiej ocenili wszystkie elementy sktadajgce sie na lokalne zycie kultural-
ne miasta. Poprawie ulegta tez mozliwos$¢ czynnego uprawiania sportu (Srednia wzrosta z -0,6 az do 0,42!).
Nadal najwiekszym problemem w opinii mieszkancow pozostaje jakos¢ drég pieszych, ktéra jako jedyna
uzyskata ocene ponizej sSrodkowego punktu na skali, uchodzac za ,,raczej zt3".

Mozna zatem stwierdzi¢, ze ogdlnie w ciggu ostatnich trzech lat poprawity sie mozliwosci spedzania czasu
wolnego na terenie miasta zaréwno dla tych, ktdrzy wybierajg oferte kulturalng, jak i dla zwolennikéw aktyw-

nosci fizycznej. Mieszkancy wcigz jednak odczuwajg palagcy potrzebe poprawy jakosci ciggow spacerowych,
ktérych czesto po prostu nie ma.

Ciggle pewien niepokdj budzi fakt stosunkowo niskich ocen wystawianych mozliwosciom oraz formom spedza-
nia czasu wolnego przez dzieci i mtodziez (pyt.22.), ktére wprawdzie poprawity sie w poréwnaniu z 2011 r.,
niemniej jednak nadal sg niezadowalajaca.

Bogaty oferte kulturalng i rekreacyjng Podkowy nalezatoby bardziej dostosowac¢ do potrzeb najmtodszych

mieszkancow gminy.

Okazuje sie, ze domostwa, ktére uwazajg, ze wsrdod mieszkaricow Podkowy przewaza poczucie solidarnosci i
dbatos¢ o dobro wspdlne wyzej oceniajg wszystkie elementy sktadajgce sie na oferte kulturalng oraz sportowo-
rekreacyjng w gminie. Istotne statystycznie réznice ocen w grupach wyodrebnionych ze wzgledu na postrzega-
nie relacji miedzyludzkich w gminie odnotowano dla: dziatalnosci domdéw kultury, mozliwosci czynnego upra-
wiania sportu, uczestniczenia jako widz w zyciu kulturalnym, mozliwosci podejmowania dziatan artystycznych,
mozliwosci czynnego uczestnictwa w dziataniach spotecznych oraz dostepu do miejsc rekreacji w okolicy miej-
sca zamieszkania. Osoby bardziej aktywne i czesciej korzystajgce w gminnej oferty kulturalnej oraz rekreacyj-
nej lepiej oceniajg relacje miedzyludzkie na terenie gminy.
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1,6
14
1,2
1,0
0,8
0,6
0,4
0,2
0,0
-0,2
-0,4
-0,6
-0,8
-1,0

pyt.30. kultura, sport, rekreacja

g i, Wg ktérych wsrdd mieszkancdw przewaza nieufnosé

1,08 1,12 e=p== ci, wg kt6rych wsréd mieszkaricow przewaza solidarmos¢

043 0,46 \

oscl

/f;

zyciu kulturalnym

kultury

wplnego

. a
okolicy
zamlieszkania
0
(<)}

zamieszkania

pyt.30.2. oceha dziatalnosci bibliotek

pyt.30.5. o¢ena uczestniczenia jako

widz

pyt.30.1. ocena dziataJnosci domow

pyt.30.6. ocena mpzliwpsci
podejmowania dzjatan artystycznych
rekreagiw pkolicy miejsca
uprawiania spprtu
pyt.30.8] ocena dostepnlosci dla
dorostych miejsc spedzania czasu
pieszych

pyt.30.9. dcenaldostepu do migjsc
pyt.30.10. oce

pyt.30.4. ocepa mpzliwpsci czynnego
pyt.30.3. ocena mozliwpsci udziatu w
imprezach sportowych jako widg

pyt.30.7. ocena motliwosci czynnego
uczestnictwa w dziataniach spofecznych

Wszystkie zminne opisujgce gminng oferte kulturalng,rekreacyjng (oprocz oceny mozliwosci udziatu w

imprezach sportowych jako widz) oraz mozliwosci udzielania sie w zyciu spotecznym s3 istotnie skorelowane z

poziomem zadowolenia z zamieszkiwania w gminie, co nie powinno dziwi¢ z uwagi na to, iz dziatalnos¢

kulturalna na terenie miasta jest jednym z jego najsilniejszych atutéw i znakéw rozpoznawczych. Wzrost

poziomu zadowolenia mieszkancéw z zamieszkiwania w gminie wzréstby, gdyby udato sie poprawic oferte

sportowo-rekreacyjng, szczegoélnie dla najmtodszych mieszkancow, ktérzy wcigz odczuwajg pewien niedosyt,

jesli chodzi o mozliwosci spedzania czasu wolnego.
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2.5.7. Infrastruktura i ustugi turystyczne

Mieszkancy Podkowy Lesnej sg
pyt.38.a. czy s zadowoleni ze stanu infrastruktury turystycznej i ,ani zadowoleni ani niezado-
% rekreacyjnej na terenie gminy Brwinéw i Podkowy Lesnej woleni” ze stanu infrastruktury
70 turystycznej i rekreacyjnej na
o | Srednia: 0,02 60,5 terenie gminy Podkowa Lesna i
Brwindw, czyli ze stanu boisk,
50 tras turystycznych, placow
0 zabaw i miejsc rekreacji (az
60,5% domostw).
30
20
10 7,6
0
bardzo raczej ani zadowoleni, raczej bardzo
niezadowoleni  niezadowoleni ani zadowoleni zadowoleni
niezadowoleni
Podkowianie bardzo podobnie
pyt.38.b. czy sg zadowoleni z ustug turystycznych i rekreacyjnych oceniaja poziom zadowolenia z
% na terenie gminy Brwinéw i Podkowy Les$nej ustug turystycznych i rekrea-
70 617 cyjnych na terenie obydwu
o Srednia: -0,02 ! gmin, czyli wycieczek, gier
miejskich, map, przewodnikéw
50 (61,7% domostw  wybrato
0 srodkowy punkt na skali).
30
20
10 7 X
0
bardzo raczej ani zadowoleni, raczej bardzo
niezadowoleni  niezadowoleni ani zadowoleni zadowoleni
niezadowoleni

Oceny poziomu zadowolenia zaréwno z infrastruktury, jak i ustug turystycznych i rekreacyjnych s3 istotnie staty-
stycznie skorelowane z:

- oceng dostepu do miejsc rekreacji w okolicy miejsca zamieszkania

- oceng gminy jako miejsca do zycia

- oceng poziomu zadowolenia z zamieszkiwania w gminie

Oznacza to, ze wyzszym ocenom obydwu elementéw sktadajgcych sie na oferte turystyczno-rekreacyjng gmin
powinny towarzyszy¢ wyzsze oceny gminy jako miejsca do zycia, wyzsza ocena dostepu do miejsc rekreacji oraz
wyzszy poziom zadowolenia z zamieszkiwania w Podkowie Les$nej.



pyt.28. relacje miedzy ludZzmi

pyt.38.a. ocena zadowolenia
ze stanu infrastruktury

turystycznej i rekreacyjnej na
terenie gminy Brwindw i

pyt.38.b. ocena zadowolenia
z ustug turystycznych i
rekreacyjnych na terenie
gminy Brwindw i Podkowy

dobro wspélne

na terenie gminy Podkowy Lesnej Lesnej
przem{aza’ [ufaufnosc, 0,21 0,2
ostroznos¢, interes prywatny

przewaza poczucie

solidarnosci i dbato$é o 0,15 0,15
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Oceny poziomu zadowolenia z
infrastruktury i ustug tury-
styczno-rekreacyjnych sg
istotnie statystycznie zrézni-
cowane ze wzgledu na po-
strzeganie relacji miedzyludz-
kich w gminie (test t). Ci, kté-
rzy uwazaja, ze wsréd podko-
wian przewaza nieufnosc¢ i

interes prywatny nieco gorzej oceniajg oferte turystyczno-rekreacyjng w obydwu gminach. By¢ moze osoby
bardziej otwarte czesciej korzystajg z urokdw okolicy miejsca zamieszkania.

Powyzsze wyniki Swiadczg o koniecznosci podjecia wysitku poprawy zaréwno infrastruktury, jak i ustug tury-

styczno-rekreacyjnych na terenie Podkowy Lesnej i Brwinowa, tak aby zwiekszyt sie odsetek domostw ,raczej
zadowolonych” z obydwu elementow sktadajgcych sie na oferte turystyczno-rekreacyjng gmin.
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2.5.8. Bezpieczenstwo

Podkowa odbierana jest przez
% pyt.19. ocena bezpieczeristwa w miejscach publicznych w gminie mieszkaricéw jako miasto po-
. . < .
5 . _ 412 mled'zy ,,s:ednlo a ,raczej
0 Srednia: 0,55 bezpieczne
35 W poréwnaniu do 2011 r.
30 poziom bezpieczenstwa nie
25 ulegt zmianie. Trzy lata temu
2 srednie ocena bezpieczen-
stwa w miejscach publicz-
15 nych wyniosta 0,56.
10
5 n
0
bardzo raczej srednio raczej catkowicie
niebezpiecznie niebezpiecznie bezpiecznie bezpiecznie bezpiecznie
Podobnie mieszkancy oceniajg
pyt.31. czy spacerowanie wieczorem w poblizu miejsca bezpieczefstwo spacerowania
% zamieszkania jest bezpieczne wieczorem w poblizu miejsca
40 zamieszkania. Srednia w 2011
35 Srednia: 0,47 33,6 r. wyniosta 0,56, co oznacza
nieznaczny spadek w poréw-
30 naniu do sytuacji sprzed
25 trzech lat.
20 Mieszkaricy w uwagach na
15 koncu ankiety wskazywali na
10 walesajagce sie wieczorami
bezpanskie psy, ktore zagraza-
5 ja przechodniom i spacerowi-
0 czom.
bardzo raczej Srednio raczej bezpieczne  catkowicie
niebezpieczne  niebezpieczne bezpieczne bezpieczne
pyt.31. czy spacerowanie wieczorem w poblizu miejsca zamieszkania jest bezpieczne
1,4
1,13
13 1,00
12 1,00 1,00
0,92
1,0 0,89 0,88 03
08 975 0,70 0,70 o¢,
0'6 0440449 0,40
0[4 0,29 0,29
020 0,20 g7
0,2
0,0
02 15 7 9 24 4 13 22 1 23 14 19 17 12 25 16 11 5
’ -0,25
_0’4 nrterenu

Test ANOVA wykazat istnienie istotnych statystycznie réznic w ocenie poziomu bezpieczenstwa ze wzgledu na
obszar miasta. Okazuje sie, ze oceny ponizej sSrodkowego punktu na skali zyskaty nastepujgce ulice badz ich
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fragmenty: Akacjowa, Krélicza, Sienkiewicza, Mtochowska, Krasiriskiego, Zeromskiego, Mickiewicza, Stowackie-

go, Topolowa, Brzozowa, Bukowa. Whnioski z analiz przestrzennych nalezy traktowac¢ z duzg ostroznoscig, po-

niewaz tereny nie sg poréownywalne pod wzgledem wielkosci, a niektére z nich uzyskaty liczebno$¢ ankiet

mniejszg niz 5.

Jesli sprawdzimy skad s3 domostwa, ktdre uwazajg, ze spacerowanie wieczorem w poblizu ich miejsca zamiesz-

kania jest ,bardzo niebezpieczne”, to okaze sie, ze najwiecej, bo po dwa wskazania przypadajg na teren 201 21,

czyli ulice: Akacjowg, Krdlicza, Topolowg, Brzozowa, Bukowg, a jedno na teren 6, ktéry jednoczesnie wypadt

najgorzej pod wzgledem poziomu zadowolenia z zamieszkiwania w gminie. Mieszkancy terendéw 6 i 20 wysta-

wili tez najgorsze oceny gminie jako miejscu do zycia.

pyt.19. ocena bezpieczennstwa w miejscach publicznych w
gminie
0,8
0,61
0,6 * 0,51
0147 \
0,4
0,2
0,0
wszyscy na co dzien zyjemy i cze$¢ domownikéw naco dzien wszyscy na co dzien dzielimy
pracujemy w tej gminie zyje w tej gminie, a zes¢ dzieli zycie pomiedzy tai inng gming
zycie pomiedzy tgi inng gming
pyt.31. czy spacerowanie wieczorem w poblizu miejsca
zamieszkania jest bezpieczne
0,6
0,45 0,43 0,20
0,4
0,2
0,0
wszyscy na co dzien zyjemy i cze$¢ domownikéw naco dziern wszyscy na co dzien dzielimy
pracujemy w tej gminie zyje w tej gminie, a zes¢ dzieli zycie pomiedzy tai inng gming
zycie pomiedzy tgi inng gmina

Zmienna opisujagca dtugosé
przebywania domownikéw na
terenie gminy nie rdéznicuje
oceny poziomu bezpieczen-
stwa w miejscach publicznych
w gminieb (test analizy wa-
riancji ANOVA).

Zmienna opisujaca dtugosé
przebywania domownikéw na
terenie gminy nie rdznicuje
rowniez oceny poziomu bez-
pieczenstwa w poblizu miejsca
zamieszkania  (test analizy
wariancji ANOVA).

Oceny poziomu bezpieczerstwa zaréwno w miejscach publicznych, jak i w poblizu miejsca zamieszkania sa

istotnie statystycznie skorelowane z poziomem zadowolenia z zamieszkiwania w gminie.
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2.5.9. Ocena warunkow zycia w Podkowie Lesnej — zestawienie srednich

Sred- odchyl.

N nia stand.

pyt.25.8. ocena funkcjonowania aptek(i) 217 | 1,56| 0,699
pyt.16.9. ocena mozliwosci segregacji $mieci 210| 1,43 0,868
pyt.30.2. ocena dziatalno$ci bibliotek 180| 1,36 | 0,902
pyt.18.1. ocena dostepnosci transportu zbiorowego na terenie gminy 195| 1,23 0,851
pyt.16.8. ocena odbioru $mieci 2171 1,20 0,984
pyt.16.2. ocena czystosci powietrza 206| 1,14| 0,867
pyt.30.5. ocena uczestniczenia jako widz w zyciu kulturalnym 186| 1,05 0,920
pyt.30.1. ocena dziatalno$ci domow kultury 176 | 0,82 1,026
pyt.30.6. ocena mozliwo$ci podejmowania dziatan artystycznych 138 | 0,80 1,052
pyt.30.7. ocena mozliwo$ci czynnego uczestnictwa w dziataniach spotecznych 116 0,78 | 0,931
pyt.22.1. ocena jakosci nauczania w szkotach podstawowych 90| 0,71 1,041
pyt.22.3. ocena jakosci nauczania w szkotach $rednich 31| 0,7 1,071
pyt.16.3. ocena jakosci wody pitne; 201| 0,69 1,098
pyt.18.2. ocena jakosci transportu zbiorowego na terenie gminy 161| 0,67 1,035
pyt.30.9. ocena dostepu do miejsc rekreacji w okolicy miejsca zamieszkania 182| 0,57 1,267
pyt.16.4. ocena stanu przyrody w otoczeniu cztowieka 209| 0,56 | 1,117
pyt.19. ocena bezpieczeristwa w migjscach publicznych w gminie 216| 0,55| 0,934
pyt.16.1. ocena czystosci sSrodowiska naturalnego 210 | 0,54| 0,998
pyt.22.2. ocena jako$ci nauczania w szkotach gimnazjalnych 64| 052 1,113
pyt.22.4. ocena dostepnosci przedszkoli 71| 0,49 1,217
pyt.16.7. ocena czystosci miejsc publicznych 215| 0,48 1,071
pyt.22.5. ocena dostepnosci placéw zabaw 113| 0,48 1,045
pyt.31. czy spacerowanie wieczorem w poblizu miejsca zamieszkania jest bezpieczne 217| 0,47| 1,046
pyt.16.6. ocena estetyki budynkéw publicznych 209 | 0,46| 0,961
pyt.30.4. ocena mozliwo$ci czynnego uprawiania sportu 163 | 0,42 1,206
pyt.16.5. ocena dbato$ci instytucji publicznych o stan $rodowiska przyrodniczego 1941 0,35 1,101
pyt.25.4. ocena pomocy udzielanej przez instytucje gminy osobom w gorszej sytuacii 43| 0,35 1,152
pyt.25.1. ocena dziatalno$ci instytucji opieki spoteczne; 66| 0,32| 0,979
pyt.22.7. ocena dostepnosci zaje¢ pozalekcyjnych dla dzieci / mtodziezy 76| 0,30 1,189
pyt.25.5. ocena pomocy udzielanej przez organizacje spoteczne osobom w gorszej sytuacii 491 0,24 1,051
pyt.25.6. ocena zainteresowania instytucji gminnych problemami seniorow 87| 0,23| 1,236
pyt.30.8. ocena dostepnosci dla dorostych miejsc spedzania czasu wolnego 184 0,22 1,111
pyt.30.3. ocena mozliwosci udziatu w imprezach sportowych jako widz 142| 0,18 1,297
pyt.25.2. ocena przystosowania budynkow dla 0s6b niepetnosprawnych 113| 04| 0,999
pyt.22.6. ocena dostepnosci catorocznych $wietlic dla dzieci / mtodziezy 58| 0,09 1,204
pyt.18.4. ocena przepustowo$ci gtownych tras komunikacyjnych w godzinach szczytu 191 0,05 1,127
pyt.25.3. ocena mozliwosci skorzystania z ustug opiekunczych finansowanych przez gmine 37| 0,03 1,067
pyt.18.6. ocena bezpieczenstwa na drogach 204 | 0,01 1,096
pyt.38.a. czy sq zadowoleni ze stanu infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej w obydwu gminach 210 -0,02| 0,869
pyt.22.8. ocena dostepnosci réznych form spedzania czasu wolnego dla dzieci / miodziezy 941 -0,02 1,244
pyt.38.b. czy sq zadowoleni z ustug turystycznych i rekreacyjnych na terenie obydwu gmin 209|-0,02| 0,793
pyt.27.2. ocena mozliwo$ci zatozenia wtasnego biznesu w gminie 95(-0,05| 1,215
pyt.18.7. ocena utrzymania drog publicznych w zimie 210 | -0,27 1,236
pyt.25.7. ocena dostepu do lekarzy specjalistow 184 | -0,41 1,160
pyt.18.5. ocena dostepnosci tras rowerowych 190 | -0,41 1,217
pyt.30.10. ocena jakosci drog dla pieszych w okolicy miejsca zamieszkania 215 -0,70 1,251
pyt.27.3. ocena pomocy gminy udzielanej przedsiebiorcom 52| -0,85 1,144
pyt.18.3. ocena jako$ci drdg / ulic 212| 1,04 1,018
pyt.27.1. ocena dostepnosci miejsc pracy w gminie 93|-1,35| 0,816
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2.5.10. Sugestie dotyczgce budzietu

pyt.36. zadania traktowane jako priorytetowe przy planowanu budzetu (ci, ktérzy wybrali do
5 wskazan)

infrastruktura drogowa 82,8
bezpieczenstwo publiczne

czystos¢ ulici terendw publicznych

ochronai profilaktyka zdrowia

park miejski, tereny zielone i
rekreacyjne

oswiata i opieka przedszkolna

sport i rekreacja

oferta kulturalna

rowy odwadniajgce miasto

pomoc spoteczna i mieszkania
komunalne

0 20 40 60 80 100 %

W analizie priorytetéw budzetowych uwzgledniono te domostwa, ktére wybraty maksymalnie 5 wskazani. Po-
minieto 8 ankiet, w ktdrych zaznaczono wiecej niz 5 priorytetéw (3 domostwa wybraty wszystkie zapropono-
wane zadania).

Domostwa poproszone o wybranie pieciu priorytetdw z dziesieciu mozliwych zadan, ktére sg finansowane
przez gmine, niemal jednogtosnie wybraty infrastrukture drogowa, a nastepnie bezpieczenstwo publiczne
(réwniez bezpieczenstwo na drogach na terenie gminy, rozwigzanie problemu watesajacych sie pséw...), czy-
stosc ulic i terendw zielonych, ochrone i profilaktyke zdrowia i wreszcie miejsca odpoczynku i rekreacji. Miesz-
kancy najmniej chetnie gminne pienigdze wydaliby na pomoc spoteczng, w tym na mieszkania komunalne.

Zadania priorytetowe przy planowaniu budzetu nie zmienity sie w poréwnaniu z 2011 r. Mieszkancy sg konse-

kwentni we wskazywaniu wtadzom lokalnym pozycji w budzecie wymagajacych szczegdlnego wsparcia dodat-
kowymi srodkami.

Warto na koniec sprawdzi¢, czy nie ma w Podkowie koncentracji domostw, ktére oczekujg na dofinansowanie
pomocy spotfecznej. Wprawdzie ankieta nie jest skonstruowana tak, aby mozliwe byto zbadanie tej kwestii w
sposob rzetelny, niemniej jednak podjeto probe sprawdzenia, czy istnieje taki fragment miasta, w ktérym jest
szczegblnie duzo domostw, dla ktérych pomoc spoteczna jest jednym z pieciu priorytetéw przy planowaniu
budzetu.
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nr terenu czestosc Z powyzszej analizy wynika, iz najwiecej domostw, ktére wymie-
1 2 nity pomoc spoteczng jako wymagajacag szczegdlnego wsparcia
2 1 finansowego przypada na teren 21 (az 6 wskazan!!!), a w dalszej
3 1 kolejnosci na teren 16,18 i 20. Po raz kolejny ulice: Topolowa,
4 2 Brzozowa, Bukowa okazaty sie problematyczne, tym razem pod
2 i wzgledem spotecznym.
10 2 Domostwa wymieniajgce pomoc spoteczng jako jeden z prioryte-
12 1 téw finansowych gminy w wiekszosci oceniajg swojg sytuacje
13 ! materialng jako ,,$rednig” (wystarcza im od pierwszego do pierw-
i: § szego), Ocena ta moze odzwierciedla¢ rzeczywistg nienajgorsza
17 1 sytuacje materialng tych domostw badZz tez wynikaé z checi
18 3 »ukrycia” probleméw finansowych na okolicznos¢ badania (tabe-
19 1 la ponizej).
20 3
21 6
22 1
24 1

Ogoétem 34

pyt.24. ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych, ktére uwazajg, Zze pomoc
spoteczna powinna by¢ jednym z pieciu priorytetow budzetowych

Czestosc Procent Procent
waznych
bardzo zta, zyjemy bardzo 4 11,8 12,5
biednie
raczej zta, wystarcza jedynie na 3 8,8 9,4
podstawowe potrzeby
$rednia, wystarcza "od pierw- 17 50,0 53,1
Wazne szego do pierwszego"
raczej dobra, zyjemy dos¢ do- 5 14,7 15,6
statnio
bardzo dobra, niczego nam nie 3 8,8 9,4
brakuje
Ogétem 32 94,1 100,0
Braki danych trudno powiedzie¢ 2 59
Ogotem 34 100,0
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2.5.11. Wskazowki i uwagi od mieszkancow dla wtadz gminy

DROGI, PARKINGI, TRANSPORT

«» TRASY ROWEROWE - WG MODELU HOLENDERSKIEGO

«» Nie ma transportu zbiorowego na terenie Podkowy Lesnej.

% Bedziemy bardzo zadowoleni, jesli bedg lepsze drogi.

< Doprowadzi¢ wreszcie do powstania park&ride, o ktérym sie tylko mowi od bardzo wielu lat
¢ rozwigzac sprawe parkingéw

% Drogi (5 wskazan)

#»  Fatalny stan ulic o nawierzchni nieutwardzonej!!!

+  Chodniki

«»  Chodniki, parkingi i oswietlenie

% Zte drogi boczne(zty stan, dziwna koncepcja utwardzenia)

< Ulica Brwinowska- b. niebezpieczna, moze zatozy¢ "policjantow" na drodze tak jak w miejscowosci Opacz
< Utwardzenie wszystkich ulic

< Zwiekszenie czestotliwosci potgczen WKD i skrocenie przejazdu

< Przydataby sie trasa rowerowa wzdtuz toréw WKD

% Zta wspdtpraca Podkowy i Brwinowa, co odbija sie na mieszkaricach ulic granicznych

% Koszmarny stan drog

< Remonty drdg nalezy przeprowadza¢ nie kierujgc sie gidéwnie miejscem zamieszkania radnych.

< Bardzo prosze, aby gmina zajeta sie remontem drég (utwardzenie, zmiana nawierzchni + poprawa oswie-
tlenia)

< Bardzo zte drogi, wysypane przemielonym gruzem, kurz, kurz, kurz! Brak konserwacji drogi, doty i dziury.
< Bardzo zty stan drég, brud

«»  Brak chodnikéw i oswietlenia w Podkowie Le$nej Zachodniej

% Progi zwalniajace i chodniki na ulicy Zachodniej i Stowiczej, remont drogi na ul. Zachodniej / Gotebiej

< Brak normalnych nawierzchni naszych ulic (kostka brukowa lub asfalt), co FATALNIE wptywa na ich stan.
Ulice sg petne dziur i bardzo sie kurzy od wiosny do jesieni. Prosimy o dobre nawierzchnie naszych ulic.

< Brakuje mozliwosci spacerowania z osobami na wozkach inwalidzkich, wtasciwie nie ma miejsca, gdzie
mozna sie wybrac z takg osoba.

< Budowa chodnikéw przy ulicach, konserwacja rowdéw melioracyjnych. Dla nas bezwzglednie prioryteto-
wym jest radykalne poprawienie jakosci drég w naszej miejscowosci, szczegdlnie mniejszych ulic, a takze
wieksza liczba miejsc do parkowania samochoddw, nie zas stawianie coraz wiekszej liczby znakéw zakazu
parkowanial

< Dlaczego wzdtuz ulicy (nomen omen) Gtéwnej chodnik dla pieszych, powstaty w czasach gtebokiego PRL-u,
posiada ciggle stan witasciwy dla tejze epoki? Siega on jedynie do cmentarza - czyzby dalej na pétnoc byta
Podkowa "B" lub "C"??

< Duze niebezpieczenstwo dla pieszych i rowerzystow stwarzajg auta, ktére z duzg predkoscig poruszajg sie
po ulicy Bukowej. Gtéwnie sg to mieszkancy okolicznych miejscowosci, ktérzy w ten sposdb skracajg sobie
droge do domu. (Zétwin, Owczarnia). Nalezatoby pomysleé¢ nad rozwigzaniem, ktére wprowadzono w
Otrebusach na ulicach Przejazdowa i Wiejska, a mianowicie "progi zwalniajace". Jestesmy przekonani, ze
znacznie poprawitoby to, bezpieczenstwo pieszych a takze ograniczytoby ilosé kolizji, do jakich dochodzi
przy wyjezdzie z ulic podporzgdkowanych na ulice Bukowa.



e

o

Wyniki badan ankietowych

progi zwalniajgce na dtugich, prostych ulicach

Jako autochton mam prawo stwierdzi¢, ze wtadze gminy (dwie kadencje poprzedniego burmistrza i obec-
na kadencja) sg dla m. Podkowa Lesna wtadzg nieudolng. Stan drdg jest katastrofalny. Gtéwna ulica mia-
sta, ktéra przejezdza na dobe kilka tys. samochodéw (95% ruchu z Owczarni i Zétwina jest jedng wielka
dziurg (ul. Brwinowska). Brak odcigzenia ul. Brwinowskiej. W godz. szczytu smréd i smog spalin jest niedo-
puszczalny. W dobie zarobkdéw Burmistrza, powinien by¢ to cztowiek, ktéry ma wizje pomysty i potrafi rea-
lizowac rozwdj Miasta. W naszym Miescie od 12 lat nastgpit marazm, dogladanie swoich stotkdw. Podko-
wa zmierza do zapyziatego grajdotka.

Katastrofalny stan drég gruntowych I, I1'i Ill klasy.
Krytyczny stan nawierzchni przy ul. Cichej
Latarnie na ul. Akacjowej

tadne i oswietlone drogi

Najczesciej wjezdzam do Podkowy od strony najnowszych swiatet i nowej Galerii Podkowa (tak tez kieruje
do mnie znajomych) i jest mi po prostu wstyd, ze tak wyglada ulica w tadnym przeciez miescie. Poza tym
odkad zwiekszyt sie tam ruch samochoddéw i grup ludzi z zakupami, jest po prostu za waska

nalezy jak najszybciej zlikwidowa¢ zuzlowe drogi w Podkowie - sg trujace dla ludzi i Srodowiska

Brak chodnikow i Sciezek rowerowych, przez co np. dzieci nie mogg sie samodzielnie poruszac po terenie
miasta. W Podkowie nie ma przystanku autobusowego.

Odwodnienie drog- tworzenie sie "jezior" przed niektérymi posesjami po opadach. Niestety, urzagd miasta
tego nie zauwaza

Stan drdg (np. Bukowa, Parkowa itd.) - b. zty
Progi spowalniajgce na ulicy Bukowej

Prosimy o przemyslenie mozliwosci montazu poziomych ogranicznikow predkosci. Samochody stajg sie tu
nie do wytrzymania, a szybka jazda zagraza ludziom i zwierzetom.

Prosze o poprawe stanu drdg; prosze o poprawienie widocznosci na wjazdach poprzez usuwanie ograni-
czajacych widoczno$é drzew i krzewdw; ha ha ha "MIASTECZKO OGROD", ALE BEZPIECZENSTWO (WI-

stabe lub brak oswietlenia ulic, tragiczna jako$¢ nawierzchni drég, awarie energetyczne
Stan drdég byt lepszy 60 lat temu niz obecnie!

Stan drég w Podkowie Lesnej oraz brak zabezpieczenia przejazdu kolejki WKD na dworcu Podkowa Lesna
Gtéwna

Brak sygnalizacji Swietlnej na stacji Podkowa Gtéwna
Stan drég wydaje mi sie priorytetem (Podkowa Wschodnia, w ktérej mieszkamy ma tu wiele do zrobienia)

w Podkowie Lesnej stan drdg jest fatalny np. ul. Modrzewiowa; jest wiele ulic, ktére w ogdle nie majg
chodnikéw. Piesi (w tym dzieci) chodza srodkiem ulicy

Wiele ulic powinno mie¢ status traktu pieszo-jezdnego, np. Stowicza, dla bezpiecznego spacerowania.
Koniecznos¢ przystosowania bocznych ulic do przejscia/przejechania w okresie wiosny i jesieni.

Wykasowanie ograniczen na drogach predkosci poruszania sie pojazdéw tzw. "$pigcych policjantow",
zwtaszcza na ul. Bukowej

Za mate srodki finansowe sg przeznaczane na infrastrukture techniczng w miescie (drogi, chodniki, wyglad
miasta). Brak chodnikdw, ulice nieuporzgdkowane, sprawiajgce wrazenie bataganu. Proporcjonalnie do ca-
tosci budzetu, za wysokie dotacje przeznaczane sg na Dom Kultury (doceniamy kulture, ale z tych dotacji
korzystajg tylko jednostki).

zty stan ulic w Podkowie Zachodniej - ul. Wrdbla, Szczygta, Gotebia, Ptasia itd.
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Zwracamy uwage na zainteresowanie gtéwnymi, reprezentacyjnymi ulicami (np. Ilwaszkiewicza), ktére
wymagajg utwardzenia. Wstyd, ze obcokrajowcy przyjezdzajagcy do Podkowy Lesnej (Sladami lwaszkiewi-
cza) muszg ogladac¢ ulice noszacy jego imie w takim ztym stanie. W okresie roztopow zamienia sie w
"staw"! Raczej w bajoro. Wielokrotnie zwracaliSmy sie do Burmistrz w tej sprawie, niestety bez rezulta-
tow.

e

o

PORZADEK, BEZPIECZENSTWO

< BARDZO DUZA ILOSC SWOBODNIE BIEGAJACYCH PSOW BEZ SMYCZY | KAGANCOW. STWARZA TO NIEBEZ-
PIECZENSTWO DLA DZIECI. BRAK AKTYWNOSCI GMINY W TYM OBSZARZE.

< Adnotacja do pyt.31: watesajace sie psy bezpanskie wptywajg na niebezpieczenstwo wieczorami
% duzailos¢ bezdomnych pséw (2 wskazania)

< Najbardziej doskwierajg mi ujadajace psy

< Bardzo niepokoi mnie fakt zlikwidowania Posterunku Policji na terenie Podkowy Lesnej

< Brak dbatosci o czysto$¢ codzienng miejsc oddalonych od centrum (wazniejsze niz akcje typu sprzatanie
lasu - w dodatku zawsze mtochowskiego)

< Bytoby pozadane: 1. Zwréci¢ uwage na $mieci, stare graty walajace sie na niektérych dziatkach. Nie po-
winno sie tolerowaé uzytkowania dziatek jako ztomowisk/$mietnikdw.

< Reklamy/banery coraz agresywniej "atakujg" ptoty. Czy jest jaka$ kontrola? Jesli nie, to nalezatoby ja
wprowadzic.

% Czeste wtamania, kradzieze - brak policji
% Lepszy dozér miasta nad imprezami na jego terenie.

% 0Od jakiego$ czasu policja przestata funkcjonowac na terenie Podkowy Lesnej i mamy wspdling z Brwino-
wem. Jest to fatalne rozwigzanie, nie mozna wezwac policji na czas, etc.

% Powrdt catodobowej policji w Podkowie Lesnej!!! Bedziemy wéwczas 2yé bezpiecznie — bez wtaman do
naszych domostw!!!

WYGLAD MIASTA, ESTETYKA, PRZESTRZENIE PUBLICZNE

< Odnowienie posesji, ogrodzen, mate chodniki, fontanna, taweczki, wypoczynkowe, hotele i pensjonaty itp.
< wiecej fawek na ulicach (dotyczy utatwien) dla oséb starszych
< Budynek komisariatu- posterunek Policji. Stan strasznie zaniedbany, a byt taki "prestizowy"

% sktadowisko $mieci, starych samochoddw - zagrazajace srodowisku naturalnemu i estetyce pieknego MIA-
STA!l

% Niechlujne tablice ogtoszen. Stare plakaty przyklejone od dawna - straszg (np. na ul. Jeleniej i Jana Pawta).

TERENY ZIELONE, EKOLOGIA

< Brak petnej dbatosci o tereny zielone.

% przesta¢ dewastowac srodowisko naturalne (wycinka drzew, ktére nikomu nie zagrazajg, gdy tymczasem
krzaki i samosiejki zarastajg Podkowe

< Bardzo prosze, aby gmina zajeta sie nalezytym utrzymaniem zieleni (w parkach, na drogach) czy wycinkg
drzew starych, chorych, zagrazajgcych zyciu mieszkancéw lub ich odpowiednia pielegnacjg. Uwazam, ze
przepisy dotyczgce utrzymania zieleni na dziatkach prywatnych sg zbyt restrykcyjne, zyjemy w miescie
ogrodzie, a nie w ciggle zarastajgcym gaszczu, a takim powoli staje sie Podkowa, chyba nie o to chodzito
zatozycielom naszego miasta, prosze o rozsgdne dziatanie ze strony wiadz.

< Zagrozenie ze strony starych drzew.
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<  Fatalny stan drzew i wielki batagan w Parowie Sdéjek

% Gtéwnym problemem Podkowy Lednej jest degradujace sie Srodowisko. Podkowa Lesna nie jest 'miastem
ogrodem’, a osadg ludzkag w lesie, dodatkowo degradujgcym sie lesie.

< Katastrofalny stan zieleni naokoto prawie wszystkich posesji na terenie miasta i gminy, brak nad tym ja-
kiejkolwiek kontroli ze strony Gminy.

% Mato koszy na smieci, zaniedbane lasy i zagajniki, zbyt mata kosmetyka i opieka drzew

% Naszym zdaniem priorytetem sg sprawy ekologiczne

«»  Odstapienie od niezyciowych zakazéw ochrony zieleni, szczegdlnie w pasach zieleni miejskiej.
«  palenie lisci -> bezwzgledny zakaz

< Parkitereny zielone - sg zaniedbane, dzikie, niepielegnowane - tamigce sie gatezie drzew sg niebezpieczne
dla spacerujacych.

< powszechne palenie lisci i innych Smieci, ustawowy obowigzek przytaczenia do sieci kanalizacyjnej
< problem spalania lisci oraz $mieci na terenie miasta
% Prosze o rekultywacje Parku i stawu. Sg w okropnym stanie!!!

% skonczyc z tg gtupota w zakresie zakazéw, drzewa!, krzewy! uzytkowanie terenéw lesnych! Podkowa zara-
sta i dziczeje! robi sie niebezpiecznal!

% skonczyc z terrorem ekologdw; mniej pieniactwa

< Pardéw Sdjek byt pieknym rezerwatem, a teraz jest niezadbanym $mietniskiem, zniknety tawki i kosze na
Smieci ze wszystkich ulic poza Podkowg Gtéwng (gtdwnymi ulicami).

< Gmina w ogdle nie dba o konserwacje drzew.

«  Szczegdlnej uwagi wymaga biezaca trzebiez samorosnacych krzakéw, wycinanie drzew (matych) wzdtuz
ulic, zapobieganie w ten sposéb szpetnym cieciom roboczym przez elektrykow. Oszpecenie ulicy Sowiej,
placu u zbiegu Wrzosowej i Storczykéw, przeswietlenie parku, terenu MOK CKIO (usuniecie $wierkow za-
staniajacych patacyk)

% Tq sprawg jest stan drzew i krzewow znajdujgcych sie w publicznej przestrzeni naszego miasta. Suche
kikuty drzew w parku i na ulicach stwarzajg realne niebezpieczenstwo, sg tez po prostu ohydne! Ostatnio
wycinano drzewa przy wjezdzie do Podkowy, zostaty trociny i potamane przy okazji mniejsze drzewa. Nikt
tego nie sprzata! WSTYD! No i to piekna wizytéwka dla odwiedzajgcych!

% Woycinka starych drzew ograniczona do niezbednego minimum.

% Zycie ptakéw w Podkowie Lesnej

EDUKACIA, MLODZIEZ
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< Bardzo niski poziom edukacji i wychowania w szkole publicznej. Przemoc, na ktdrg nie reagujg nauczyciele
i dyrekcja szkoty publiczne;j.

7

% Podkowa jest szczegdlnym miejscem do zycia. Jako mieszkancy chcielibySmy zwrdci¢ uwage na poziom
nauczania w zespole szkét im. Bohateréw Warszawy oraz dostep do zaje¢ pozalekcyjnych oraz wiekszg ak-
tywnos¢ nauczycieli w realizacji programu nauczania.

< Gmina musi dbac¢ bardziej o mtodziez i dzieci, o0 miejsce zabawy, rekreacji, spotkan i spedzania wolnego
czasu. Poziom szkoty samorzgdowej jest niestety niski. Gmina dba o wiele bardziej o osoby w wieku pode-
sztym. Gmina 'zestarzeje sie' w b. szybkim tempie.

% Park miejski w optakanym stanie. Brak infrastruktury sportowej - ORLIKI - BOISKA. Boisko w Szkole Pod-
stawowej to nienadajace sie miejsce do uprawiania sportu. Wiecej zaangazowania DLA JUNIOROW, A NIE
SENIOROW.

% kontrola sklepéw w sprawie sprzedazy alkoholu i tytoniu mtodziezy (SPOLEM oraz sklep w Podkowie
Wschodniej)
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Chtopcom bardzo przeszkadza brak miejsc do uprawiania sportu, dzieciom brakuje placéw zabaw.
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«» Uwazam, ze za duzo pieniedzy idzie na przedszkole. To sprawia, ze gmina obcigzona jest duzymi kosztami,
a korzystajg na tym rodzice, ktérzy za mato angazujg sie w wychowanie witasnych dzieci. Miejsce dziecka
jest w domu, przy matce i rodzenstwie, a nie w obcym mu otoczeniu. Bardziej korzystne spotecznie byto-
by, gdyby te pienigdze pozostaty w dyspozycji rodzica, ktéry sam by zadecydowat, czy daje je na przed-
szkole, czy woli skorzysta¢ z nich w ten sposdb, aby nie musiec i$¢ do pracy i wychowywac dzieci osobiscie,
a nie z udziatem os6b trzecich.

SKLEPY, UStUGI, OBIEKTY REKREACYJNE

% Sklepy réznych branz

< organizowanie wycieczek autokarowych dla senioréw

< wyktady "uniwersytetu otwartego"

< wramach "Ogrodoéw otwartych" powinny by¢ festyny

% poprawa dostepnosci oferty do uprawiania sportu

< Infrastruktura (obiecywana przez kolejne ekipy): wkopanie sieci energetycznej, $wiattowdd (internet)
< sklepy zamykaja sie zbyt wczesnie

< Wiekszy wybdr bardw/restauracji, ktore beda atrakcyjne réwniez dla oséb spoza gminy i bedg zatrzymy-
waty mieszkancéw w gminie (zamiast podrézowacé do Warszawy). Uwazamy, ze to Swietny pomyst. Przy-
ktadajac wage do tego, co sadzg mieszkancy Podkowy Lesnej, poprzez przeprowadzanie ankiety zdalismy
sobie sprawe, ze jest to jedno z niewielu miejsc, gdzie wtadze gminy chcg poprawic jakosc zycia.

K2

< W przysztosci mozna pomysle¢ o wybudowaniu ptywalni

KOMUNIKACIA Z MIESZKANCAMI, PRACA URZEDU

< Bardzo cenie Biuletyn Burmistrza, ale bardzo Zle przebiega dystrybucja Biuletynu do doméw. Od kilku
miesiecy nie doreczono mi Biuletynu do domu.

< Pracownicy nie spotykajg sie z mieszkancami.

< Brak przejrzystosci w gospodarowaniu finansami gminy i dziataniach podejmowanych przez gmine. Kwe-
stia liczenia sie ze zdaniem mieszkaricow odnosnie podejmowanych przez gmine dziatann w ich bezposred-
nim sasiedztwie.

% Nasza gmina jest bogata, ale nie umiemy sie rzadzié.

< Brak budzetu partycypacyjnego, brak konsultacji spotecznych.

¢ Nie realizowany program "Przejrzysta gmina".

< Bardzo zte nastawienie urzednikow do petentdow - koniecznos$¢ natychmiastowych zmian.

¢ przestac trwonic¢ publiczne pienigdze

% PYTANIE 7. wariant INNE: w kosciele przed lub po mszy, wyjs¢ do mieszkarnicdw na réznych imprezach

% Informacje dla mieszkarnicow powinny by¢ dostepne z wyprzedzeniem! Po co mi informacja, ze co$ sie
odbyto i kto$ w tym uczestniczyt! Jak mam sie dowiedzie¢!?

«»  Ciagte zmiany kwalifikacji dziatek - podatkdw, o ktdrych nie sg informowani wtasciciele.

INNE

7

< Gmina powinna podjgc¢ starania wspdlnie z operatorami elektrycznosci i przewodoéw telefonicznych, aby
schowac je pod ziemig

«  NIE POTRZEBUJEMY REKREACIJI. 2. BRAK REKREACII
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% Walka z komarami!

7

% do pyt. 24 - nie mamy wygdrowanych wymagan

7

% przerwy w dostawie pradu
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Podkowa Lesna jest miastem zamieszkatym w znacznej czesci przez elite intelektualng, o sprecyzowa-
nych oczekiwaniach wobec przestrzeni, a jednoczesnie Swiadomg wartosci i niepowtarzalnosci miasta.
Spotecznos¢ lokalna jest stosunkowo mato zréznicowana pod wzgledem spotecznym i ekonomicznym.
Co pigte domostwo sktada sie wyfacznie z emerytéw.

Ogodlny wizerunek gminy w poréwnaniu do 2011 r. nie ulegt zmianie. Podkowa Lesna nadal uchodzi za
,raczej dobre” miejsce do zycia. Poziom zadowolenia z zamieszkiwania w gminie oraz ocena zamoznosci
Podkowy Lesnej i poziomu bezpieczenstwa pozostaty na tym samym poziomie. Podobnie jak trzy lata
temu mieszkancy ,raczej” nie chcieliby sie stgd wyprowadzic.

Wyjatkowy pod wieloma wzgledami sktad spoteczny sprawia, ze mieszkancy interesujg i angazujg sie w
zycie spotecznosci lokalnej. Zaangazowanie w poréwnaniu z 2011 r. pozostato na podobnym poziomie.

W pordéwnaniu z 2011 r. ocena wtadz lokalnych ulegta poprawie: wsréd domostw, w ktérych ktos udziela
sie w lokalnej organizacji wzrosto przekonanie o przychylnym nastawieniu wtadz wobec aktywnosci
mieszkancow i jednoczesnie spadt odsetek deklarujgcych brak rozeznania w tej kwestii.

Poprawit sie tez przeptyw informacji pomiedzy urzedem a mieszkaricami, a najwiekszg role w przekazy-
waniu mieszkancom informacji gminnych odgrywa Biuletynu Miasta.

W poréwnaniu do 2011 r. poprawity sie oceny zaréwno pracy Urzedu Miasta,
jak i nastawienia urzednikéw gminnych do mieszkaricdw. Nastgpita rdwniez znaczaca poprawa wspot-
pracy pomiedzy wtadzami gminy a organizacjami pozarzagdowymi. Poprzednio domostwa, w ktérych ktos
udzielat sie w lokalnej organizacji ocenity te wspdtprace gorzej niz ogét mieszkancédw, obecnie — znacznie
lepiej. Wyzsze oceny otrzymali tez Burmistrz i Rada Gminy, co jest tym bardziej warte odnotowania, ze
2011 rok byt poczatkiem kadencji dla nowych wtadz, stad oceny sprzed trzech lat byty swoistym kredy-
tem zaufania.

W poréwnaniu do 2011 r. nastgpita zdecydowana poprawa w zakresie funkcjonowania systemu segrega-
cji i odbioru $mieci, upowszechnity sie tez zachowania proekologiczne w gminie. Nadal pewnym proble-
mem pozostaje estetyka i czystos¢ budynkdw i miejsc publicznych.

W tej edycji badania ocene ,bliskosci przyrody” zastgpiono oceng ,stanu przyrody”, co nie byto zbyt
fortunnym posunieciem, poniewaz ocena stanu przyrody zawiera w sobie zaréwno dbatos¢ o srodowisko
naturalne, jak i czystos¢ (w tym powietrza), stad kategoria ta uzyskata relatywnie niskie oceny. ,Stan” z
,obecnoscig i bliskoscig” przyrody ma dla niektérych niewiele wspdlnego. Warto przypomnieé, ze w po-
przedniej edycji badania obecnosci przyrody zostata przyznana druga najwyzsza ocena sposrod wszyst-
kich elementdow sktadajgcych sie na warunki zycia w gminie.

Mieszkancy nadal oczekuja od wtadz przede wszystkim poprawy stanu nawierzchni drdg, ale rowniez
poprawy bezpieczeristwa na drogach. Przydatby sie tez ciggi pieszo-rowerowe.

Osoby posiadajgce dzieci w wieku szkolnych badz przedszkolnym wszystkie elementy sktadajgce sie na
zaplecze edukacyjno-o$wiatowe w gminie ocenity ZNACZNIE NIZEJ niz ci, ktdrzy takich dzieci nie posiada-
ja (a w szczegdlnosci dostepnosc catorocznych Swietlic). Podobnie byto w 2011 r., cho¢ wéwczas roz-
bieznosci w Srednich nie byty az tak duze. Mieszkancy posiadajacy dzieci w wieku szkolnym gorzej niz
trzy lata temu ocenili jako$¢ nauczania w szkotach gminnych w poréwnaniu z rokiem 2011. Nie mozna
przejs¢ obojetnie wobec tak duzych rozbieznosci w ocenach. Nalezy zwréci¢ wiekszg uwage na oferte
edukacyjng gminy, tym bardziej, ze w znaczgcym stopniu rzutuje ona na ogdélny wizerunek gminy.

Warunki zycia w gminie poprawitby tez z pewnoscig lepszy dostep do lekarzy specjalistow.
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Witadze miasta powinny zintensyfikowaé dziatania wspierajace przysztych przedsiebiorcédw, tym bardziej,
ze w porédwnaniu z 2011 r. mieszkancy dostrzegajg wiecej mozliwosci na zatozenie wtasnej firmy na te-
renie miasta, tymczasem ocena pomocy przedsiebiorcom jest nadal gorsza niz ,raczej zta”.

Mieszkancy wcigz odczuwajg palgcg potrzebe poprawy jakosci ciggéow spacerowych, a oferte kulturalng i
rekreacyjng Podkowy nalezatoby bardziej dostosowad do potrzeb najmtodszych mieszkancow.

Najsilniejszg strong gminy jest dziatalnos¢ lokalnych placdwek kulturalnych, jakos$¢ srodowiska przyrod-
niczego, odbidr i segregacja Smieci, transport zbiorowy (oparty w gtéwnej mierze o kolejke WKD), moz-
liwos¢ uczestniczenia w dziataniach artystycznych i spotecznych. Sg to najwieksze atuty gminy, ktére sta-
nowig o jej niepowtarzalnosci.

Najwiekszg bolgczkg Podkowy Lesnej jest zta jakos¢ i utrzymanie w zimie drég, w tym ciggéw pieszych,
brak sciezek rowerowych, znikoma pomoc przedsiebiorcom oraz niski dostep do lekarzy specjalistow.

Znajduje to odbicie w priorytetach budzetowych. Mieszkancy bardzo konsekwentnie sugeruja, aby wie-
cej srodkow przeznaczy¢ na infrastrukture drogowa, bezpieczenstwo publiczne (réwniez na drogach),
czystosé miejsc publicznych oraz ochrone i profilaktyke zdrowia.

Warto wrdci¢ jeszcze raz do wnioskéw z poprzedniej edycji badania, poniewaz niektdére z nich wcigz
wydaja sie aktualne.

Whiosek ogdlny z tej edycji badania jest taki, ze sytuacja w Podkowie Lesnej jest dosy¢ stabilna. Miasto
jest wyjgtkowe pod wzgledem warunkdw przyrodniczych, historii, zycia kulturalnego i artystycznego.
Mieszkancy majg tego Swiadomosc i z pewnoscig chcieliby zachowac ten niepowtarzalny charakter. Do-
strzegajg przy tym pewne braki jesli chodzi o oferte spedzania czasu wolnego dla dzieci i mtodziezy, a
takze poziom nauczania w szkotach gminnych. Mieszkaricom zalezy na poprawie infrastruktury drogowej
oraz budowie ciggdéw pieszo-rowerowych, ktére utatwityby poruszanie sie po miescie oraz okolicznych
lasach i zachecity do czestszych spaceréw. Lepsza oferta turystyczna z pewnoscig przydataby sie, ale za-
chodzi obawa, ze nadmierny naptyw turystéw jednodniowych przez niektérych nie bedzie mile widzial-
ny. Podkowianie bowiem cenig sobie cisze i spokdj, stad oferta i infrastruktura turystyczna powinny
przede wszystkim zaspokajac ich potrzeby. Wizerunek miasta mogtaby znaczaco poprawié¢ lepsza dbatosé¢
o estetyke i czysto$¢ miejsc i przestrzeni publicznych (takich jak np. skwer przez Urzedem Miasta), wy-
miana elementow matej architektury i lepsze zagospodarowanie parku oraz centrum miasta, ktore wy-
daje sie by¢ nieco chaotyczne i zdominowane przez wizje, interesy i mozliwosci finansowe wiascicieli
nieruchomosci tam zlokalizowanych. Lokalne organizacje, z kolei, maja wazng role do odegrania jesli
chodzi o poprawe relacji miedzyludzkich w gminie, tym bardziej, ze przekonaniu o przewadze solidarno-
$ci i dbatosci o dobro wspdlne wsérdd mieszkancow towarzysza lepsze oceny warunkdéw zycia.
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4. ZESTAWIENIA TABELARYCZNE

4.1. TABELE CZESTOSCI

pyt. 1. poziom zadowolenia z zamieszkiwania w gminie

Czestosé Procent Procent waznych | Procent skumu-
lowany
jestesmy bardzo niezadowoleni 2 9 9 9
jestesmy raczej niezadowoleni 3 1,3 1,4 2,3
jestesmy srednio zadowoleni 54 24,2 25,0 27,3
Wazne
jestesmy raczej zadowoleni 51 22,9 23,6 50,9
jestesmy bardzo zadowoleni 106 47,5 49,1 100,0
Ogotem 216 96,9 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 7 31
Ogotem 223 100,0
pyt. 2. czy chcieliby wyprowadzi¢ si¢ gdzie indziej (poza gming)
Czestos¢ Procent Procent waznych | Procent skumu-
lowany
zdecydowanie nie 107 48,0 49,1 49,1
raczej nie 36 16,1 16,5 65,6
Wazne Srednio 38 17,0 17,4 83,0
raczej tak 22 9,9 10,1 93,1
zdecydowanie tak 15 6,7 6,9 100,0
Ogotem 218 97,8 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 5 2,2
Ogodtem 223 100,0
pyt. 3. poziom zamoznos$ci gminy
Czestosé Procent Procent waznych Procent skumu-
lowany
bardzo biedna 10 4,5 4,8 4,8
raczej biedna 41 18,4 19,8 24,6
Wazne $rednia 91 40,8 44,0 68,6
raczej bogata 58 26,0 28,0 96,6
bardzo bogata 7 31 3,4 100,0
Ogoétem 207 92,8 100,0
trudno powiedzie¢ 9 4,0
Braki danych Systemowe braki danych 7 3,1
Ogotem 16 7,2
Ogdtem 223 100,0
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pyt. 4. poziom zainteresowania tym, co dzieje sie na terenie gminy

Czestosé Procent Procent waznych | Procent skumu-
lowany
w ogodle sie nie interesujemy 2 9 9 9
raczej sie nie interesujemy 8 3,6 3,7 4,6
Wazne $rednio sie interesujemy 72 32,3 33,2 37,8
raczej si¢ interesujemy 84 37,7 38,7 76,5
bardzo sie interesujemy 51 22,9 23,5 100,0
Ogotem 217 97,3 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 6 2,7
Ogotem 223 100,0
pyt. 5.1. czy zdarzylo sie¢ sprawdza¢ informacje na stronie urzedu
Czestosé Procent Procent waznych | Procent skumu-
lowany
tak 129 57,8 65,2 65,2
Wazne nie 69 30,9 34,8 100,0
Ogoétem 198 88,8 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 25 11,2
Ogotem 223 100,0
pyt. 5.2. czy zdarzylo sie rozmawiac z sagsiadami o sprawach gminy
Czestosé Procent Procent waznych Procent skumu-
lowany
tak 162 72,6 79,4 79,4
Wazne nie 42 18,8 20,6 100,0
Ogoétem 204 91,5 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 19 8,5
Ogotem 223 100,0
pyt. 5.3. czy zdarzylo sie rozmawiaé z radnym o sprawach gminy
Czestosé Procent Procent waznych Procent skumu-
lowany
tak 57 25,6 29,7 29,7
Wazne nie 135 60,5 70,3 100,0
Ogodtem 192 86,1 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 31 13,9
Ogodtem 223 100,0
pyt. 5.4. czy zdarzyto sie sprawdzaé plany, uchwaty, dokumenty gminne
Czestosé Procent Procent waznych | Procent skumu-
lowany
tak 68 30,5 35,6 35,6
Wazne nie 123 55,2 64,4 100,0
Ogétem 191 85,7 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 32 14,3
Ogodtem 223 100,0
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pyt. 5.5. czy zdarzylo sie uczestniczy¢ w zebraniu z przedstawicielami urzedu / radnymi

Czestosé Procent Procent waznych | Procent skumu-
lowany
tak 33 14,8 17,6 17,6
Wazne nie 155 69,5 82,4 100,0
Ogodtem 188 84,3 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 35 15,7
Ogotem 223 100,0
pyt. 5.6. czy zdarzylo si¢ poszukiwa¢ informacji na temat dziatan wladz gminy
Czestosé Procent Procent waznych | Procent skumu-
lowany
tak 122 54,7 63,2 63,2
Wazne nie 71 31,8 36,8 100,0
Ogoétem 193 86,5 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 30 13,5
Ogotem 223 100,0
pyt.6. wiadze informuja, czy nie informuja o swoich dziataniach
Czestosé Procent Procent waznych Procent skumu-
lowany
w ogodle nie informujg 2 9 9 9
raczej nie informujg 23 10,3 10,6 115
Srednio informujg 92 41,3 42,2 53,7
Wazne
raczej informujg 74 33,2 33,9 87,6
bardzo dobrze informujg 27 12,1 12,4 100,0
Ogoétem 218 97,8 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 5 2,2
Ogotem 223 100,0
pyt.7.1. zebrania przedstawicieli urzedu / radnych z mieszkafncami
Czestosé Procent Procent waznych Procent skumu-
lowany
Wazne tak 46 20,6 100,0 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 177 79,4
Ogotem 223 100,0
pyt.7.2. tablice ogtoszen w urzedzie
Czestosé Procent Procent waznych Procent skumu-
lowany
Wazne tak 48 21,5 100,0 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 175 78,5
Ogdtem 223 100,0




pyt.7.3. tablice ogtoszen poza urzedem
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Czestosc Procent Procent waznych | Procent skumu-
lowany
Wazne tak 89 39,9 100,0 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 134 60,1
Ogédtem 223 100,0
pyt.7.4. Biuletyn Miasta
Czestosé Procent Procent waznych Procent skumu-
lowany
Wazne tak 178 79,8 100,0 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 45 20,2
Ogétem 223 100,0
pyt.7.5. strona internetowa urzedu gminy
Czestosé Procent Procent waznych Procent skumu-
lowany
Wazne tak 142 63,7 100,0 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 81 36,3
Ogétem 223 100,0
pyt.7.6. www.facebook.com/podkowalesna
Czestose Procent Procent waznych | Procent skumu-
lowany
Wazne tak 30 13,55 100,0 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 193 86,5
Ogétem 223 100,0
pyt.7.7. lokalny portal informacyjny
Czestose Procent Procent waznych | Procent skumu-
lowany
Wazne tak 48 21,5 100,0 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 175 78,5
Ogotem 223 100,0
pyt.7.8. media lokalne
Czestosc Procent Procent waznych | Procent skumu-
lowany
Wazne tak 54 24,2 100,0 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 169 75,8
Ogotem 223 100,0
pyt.7.9. inne sposoby
Czestose Procent Procent waznych | Procent skumu-
lowany
Wazne tak 9 4,0 100,0 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 214 96,0
Ogdtem 223 100,0




Zestawienia tabelaryczne

pyt.8. wladze wobec spotecznej aktywnosci mieszkancow

Czestosé Procent Procent waznych | Procent skumu-
lowany
sprzyjaja spotecznej aktywnosci 79 35,4 73,1 73,1
mieszkancow
Wazne nie wykazujg zainteresowania 29 13,0 26,9 100,0
pomystami mieszkancow
Ogoétem 108 48,4 100,0
trudno powiedzie¢ 111 49,8
Braki danych Systemowe braki danych 4 1,8
Ogotem 115 51,6
Ogétem 223 100,0
pyt.9. wptyw mieszkancow na to, co wiadze gminy robig
Czestosé Procent Procent waznych | Procent skumu-
lowany
w ogdle nie majg wptywu 36 16,1 16,4 16,4
raczej nie majg wptywu 30 13,5 13,7 30,1
majg sredni wptyw 104 46,6 47,5 77,6
Wazne
raczej majg wptyw 38 17,0 17,4 95,0
majg bardzo duzy wptyw 11 4,9 5,0 100,0
Ogotem 219 98,2 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 4 1,8
Ogotem 223 100,0
pyt.10. czy ktos dziata w lokalnej organizacji
Czestosé Procent Procent waznych | Procent skumu-
lowany
tak 29 13,0 13,2 13,2
Wazne nie 190 85,2 86,8 100,0
Ogotem 219 98,2 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 4 1,8
Ogodtem 223 100,0
pyt.11. czy ktos dziata w ponadlokalnej organizacji
Czestosé Procent Procent waznych | Procent skumu-
lowany
tak 34 15,2 15,8 15,8
Wazne nie 181 81,2 84,2 100,0
Ogoétem 215 96,4 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 8 3,6
Ogdtem 223 100,0
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pyt.11.a. czy ta organizacja ponadlokalna podejmuje dziatania na terenie gminy

Czestosé Procent Procent waznych | Procent skumu-
lowany
tak 10 45 14,1 14,1
Wazne nie 61 27,4 85,9 100,0
Ogodtem 71 31,8 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 152 68,2
Ogotem 223 100,0
pyt.12. ocena wspotpracy wiadz gminy z organizacjami pozarzagdowymi
Czestosé Procent Procent waznych | Procent skumu-
lowany
bardzo staba 8 3,6 6,7 6,7
staba 19 8,5 15,8 22,5
$rednia 46 20,6 38,3 60,8
Wazne
dobra 39 17,5 32,5 93,3
bardzo dobra 8 3,6 6,7 100,0
Ogoétem 120 53,8 100,0
nie wiemy 101 45,3
Braki danych Systemowe braki danych 2 9
Ogotem 103 46,2
Ogotem 223 100,0
pyt.13. czy w ostatnim roku kto$ zatatwiat sprawe w urzedzie
Czestosé Procent Procent waznych Procent skumu-
lowany
tak, wielokrotnie 125 56,1 59,5 59,5
Wasne tak, raz 63 28,3 30,0 89,5
nie 22 9,9 10,5 100,0
Ogoétem 210 94,2 100,0
nie pamigtamy 6 2,7
Braki danych Systemowe braki danych 7 31
Ogotem 13 5,8
Ogotem 223 100,0
pyt.14. ocena pracy urzednikéw zatrudnionych w Urzedzie Gminy
Czestosé Procent Procent waznych Procent skumu-
lowany
bardzo niska 8 3,6 3,7 3,7
raczej niska 15 6,7 7,0 10,7
Srednia 70 31,4 32,7 43,5
Wazne
radzej wysoka 81 36,3 37,9 81,3
bardzo wysoka 40 17,9 18,7 100,0
Ogotem 214 96,0 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 9 4,0
Ogotem 223 100,0
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pyt.15. ocena nastawienia urzednikéw gminnych do mieszkancéow

Czestosé Procent Procent waznych | Procent skumu-
lowany
bardzo zta, nie sg pomocni 7 3,1 3,2 3,2
raczej zta 16 7,2 7,4 10,6
$rednia 61 27,4 28,2 38,9
Wazne raczej dobra 70 31,4 32,4 71,3
bardzp dobra, sg bardzo po- 62 27,8 28,7 100,0
mochni
Ogodtem 216 96,9 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 7 3,1
Ogédtem 223 100,0
pyt.16.1. ocena czystosci srodowiska naturalnego
Czestosé Procent Procent waznych | Procent skumu-
lowany
bardzo zta 7 31 3,3 3,3
raczej zta 19 8,5 9,0 12,4
Srednia 76 34,1 36,2 48,6
Wazne
raczej dobra 70 314 33,3 81,9
bardzo dobra 38 17,0 18,1 100,0
Ogotem 210 94,2 100,0
nie wiemy 3 1,3
Braki danych Systemowe braki danych 10 4,5
Ogédtem 13 5,8
Ogotem 223 100,0
pyt.16.2. ocena czystosci powietrza
Czestosé Procent Procent waznych Procent skumu-
lowany
bardzo zta 1 4 5 5
raczej zta 8 3,6 3,9 4,4
Srednia 35 15,7 17,0 21,4
Wazne
raczej dobra 80 35,9 38,8 60,2
bardzo dobra 82 36,8 39,8 100,0
Ogoétem 206 92,4 100,0
nie wiemy 8 3,6
Braki danych Systemowe braki danych 9 4,0
Ogotem 17 7,6
Ogotem 223 100,0




pyt.16.3. ocena jakosci wody pitnej

Zestawienia tabelaryczne

Czestosé Procent Procent waznych | Procent skumu-
lowany
bardzo zta 9 4,0 4,5 4,5
raczej zta 17 7,6 8,5 12,9
$rednia 57 25,6 28,4 41,3
Wazne
raczej dobra 63 28,3 31,3 72,6
bardzo dobra 55 24,7 27,4 100,0
Ogotem 201 90,1 100,0
nie wiemy 14 6,3
Braki danych Systemowe braki danych 8 3,6
Ogoétem 22 9,9
Ogodtem 223 100,0
pyt.16.4. ocena stanu przyrody w otoczeniu cztowieka
Czestosé Procent Procent waznych | Procent skumu-
lowany
bardzo zta 11 4,9 53 53
raczej zta 22 9,9 10,5 15,8
$rednia 63 28,3 30,1 45,9
Wazne
raczej dobra 64 28,7 30,6 76,6
bardzo dobra 49 22,0 23,4 100,0
Ogoétem 209 93,7 100,0
nie wiemy 3 1.3
Braki danych Systemowe braki danych 11 49
Ogotem 14 6,3
Ogotem 223 100,0
pyt.16.5. ocena dbatosci instytucji publicznych o stan srodowiska przyrodniczego
Czestosé Procent Procent waznych Procent skumu-
lowany
bardzo zta 15 6,7 7,7 7,7
raczej zta 20 9,0 10,3 18,0
$rednia 71 31,8 36,6 54,6
Wazne
raczej dobra 58 26,0 29,9 84,5
bardzo dobra 30 13,5 15,5 100,0
Ogoétem 194 87,0 100,0
nie wiemy 19 8,5
Braki danych Systemowe braki danych 10 4,5
Ogotem 29 13,0
Ogdtem 223 100,0
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pyt.16.6. ocena estetyki budynkéw publicznych

Czestosé Procent Procent waznych | Procent skumu-
lowany
bardzo zta 10 4,5 4,8 4,8
raczej zta 14 6,3 6,7 115
$rednia 80 35,9 38,3 49,8
Wazne
raczej dobra 79 35,4 37,8 87,6
bardzo dobra 26 11,7 12,4 100,0
Ogotem 209 93,7 100,0
nie wiemy 2 9
Braki danych Systemowe braki danych 12 54
Ogoétem 14 6,3
Ogodtem 223 100,0
pyt.16.7. ocena czystosci miejsc publicznych
Czestosé Procent Procent waznych | Procent skumu-
lowany
bardzo zta 11 4,9 51 51
raczej zta 26 11,7 12,1 17,2
Srednia 64 28,7 29,8 47,0
Wazne
raczej dobra 77 34,5 35,8 82,8
bardzo dobra 37 16,6 17,2 100,0
Ogoétem 215 96,4 100,0
nie wiemy 9
Braki danych Systemowe braki danych 2,7
Ogotem 3,6
Ogotem 223 100,0
pyt.16.8. ocena odbioru smieci
Czestosé Procent Procent waznych Procent skumu-
lowany
bardzo zta 6 2,7 2,8 2,8
raczej zta 5 2,2 2,3 51
Srednia 36 16,1 16,6 21,7
Wazne
raczej dobra 62 27,8 28,6 50,2
bardzo dobra 108 48,4 49,8 100,0
Ogotem 217 97,3 100,0
nie wiemy 2 9
Braki danych Systemowe braki danych 1,8
Ogotem 2,7
Ogdtem 223 100,0
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pyt.16.9. ocena mozliwosci segregacji Smieci

Czestosé Procent Procent waznych | Procent skumu-
lowany
bardzo zta 3 1,3 1,4 14
raczej zta 5 2,2 2,4 3,8
Srednia 20 9,0 9,5 13,3
Wazne
raczej dobra 52 23,3 24.8 38,1
bardzo dobra 130 58,3 61,9 100,0
Ogotem 210 94,2 100,0
nie wiemy 5 2,2
Braki danych Systemowe braki danych 8 3,6
Ogoétem 13 5,8
Ogotem 223 100,0

pyt.17. czestotliwos¢ podrézowania komunikacjg publiczng przez osobe najczesciej z niej korzystajaca

Czestosé Procent Procent waznych | Procent skumu-
lowany
codziennie 68 30,5 33,3 33,3
od czasu do czasu, rzadziej niz 52 23,3 25,5 58,8
raz w tygodniu
Wazne nie codziennie, ale przynajmniej 31 13,9 15,2 74,0
raz w tygodniu
wcale 53 23,8 26,0 100,0
Ogotem 204 91,5 100,0
trudno powiedzie¢ 11 4,9
Braki danych Systemowe braki danych 8 3,6
Ogétem 19 8,5
Ogotem 223 100,0
pyt.18.1. ocena dostepnosci transportu zbiorowego na terenie gminy
Czestosé Procent Procent waznych Procent skumu-
lowany
bardzo zta 2 9 1,0 1,0
raczej zta 4 1,8 2,1 3,1
Srednia 29 13,0 14,9 17,9
Wazne
raczej dobra 72 32,3 36,9 54,9
bardzo dobra 88 39,5 45,1 100,0
Ogoétem 195 87,4 100,0
nie wiemy 21 9,4
Braki danych Systemowe braki danych 7 31
Ogotem 28 12,6
Ogdtem 223 100,0
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pyt.18.2. ocena jakosci transportu zbiorowego na terenie gminy

Czestosé Procent Procent waznych | Procent skumu-
lowany
bardzo zta 6 2,7 3,7 3,7
raczej zta 12 5,4 7,5 11,2
$rednia 49 22,0 30,4 41,6
Wazne
raczej dobra 56 25,1 34,8 76,4
bardzo dobra 38 17,0 23,6 100,0
Ogotem 161 72,2 100,0
nie wiemy 50 22,4
Braki danych Systemowe braki danych 12 54
Ogoétem 62 27,8
Ogodtem 223 100,0
pyt.18.3. ocena jakosci drog / ulic
Czestosé Procent Procent waznych | Procent skumu-
lowany
bardzo zta 93 41,7 43,9 43,9
raczej zta 53 23,8 25,0 68,9
Srednia 51 22,9 24,1 92,9
Wazne
raczej dobra 12 54 57 98,6
bardzo dobra 3 1,3 14 100,0
Ogotem 212 95,1 100,0
nie wiemy 4 1,8
Braki danych Systemowe braki danych 7 3,1
Ogotem 11 49
Ogotem 223 100,0
pyt.18.4. ocena przepustowosci gtéwnych tras komunikacyjnych w godzinach szczytu
Czestosé Procent Procent waznych Procent skumu-
lowany
bardzo zta 19 8,5 9,9 9,9
raczej zta 40 17,9 20,9 30,9
$rednia 63 28,3 33,0 63,9
Wazne
raczej dobra 50 22,4 26,2 90,1
bardzo dobra 19 8,5 9,9 100,0
Ogoétem 191 85,7 100,0
nie wiemy 15 6,7
Braki danych Systemowe braki danych 17 7,6
Ogotem 32 14,3
Ogdtem 223 100,0
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pyt.18.5. ocena dostepnosci tras rowerowych

Czestosé Procent Procent waznych | Procent skumu-
lowany
bardzo zta 47 21,1 247 24,7
raczej zta 40 17,9 21,1 45,8
$rednia 61 27,4 32,1 77,9
Wazne
raczej dobra 28 12,6 14,7 92,6
bardzo dobra 14 6,3 7,4 100,0
Ogotem 190 85,2 100,0
nie wiemy 26 11,7
Braki danych Systemowe braki danych 7 31
Ogoétem 33 14,8
Ogotem 223 100,0
pyt.18.6. ocena bezpieczenstwa na drogach
Czestosé Procent Procent waznych | Procent skumu-
lowany
bardzo zta 24 10,8 11,8 11,8
raczej zta 33 14,8 16,2 27,9
$rednia 80 35,9 39,2 67,2
Wazne
raczej dobra 51 22,9 25,0 92,2
bardzo dobra 16 7,2 7,8 100,0
Ogoétem 204 91,5 100,0
nie wiemy 11 4,9
Braki danych Systemowe braki danych 8 3,6
Ogotem 19 8,5
Ogotem 223 100,0
pyt.18.7. ocena utrzymania drég publicznych w zimie
Czestosé Procent Procent waznych Procent skumu-
lowany
bardzo zta 47 21,1 22,4 22,4
raczej zta 38 17,0 18,1 40,5
Srednia 65 29,1 31,0 71,4
Wazne
raczej dobra 44 19,7 21,0 92,4
bardzo dobra 16 7,2 7,6 100,0
Ogoétem 210 94,2 100,0
nie wiemy 4 1,8
Braki danych Systemowe braki danych 9 4,0
Ogotem 13 5,8
Ogdtem 223 100,0
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pyt.19. ocena bezpieczenstwa w miejscach publicznych w gminie

Czestosé Procent Procent waznych | Procent skumu-
lowany
bardzo niebezpiecznie 4 1,8 1,9 1,9
raczej niebezpiecznie 17 7,6 7,9 9,7
Wasne $rednio bezpiecznie 89 39,9 41,2 50,9
raczej bezpiecznie 68 30,5 31,5 82,4
catkowicie bezpiecznie 38 17,0 17,6 100,0
Ogotem 216 96,9 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 7 31
Ogotem 223 100,0
pyt.20. czy sa dzieci w wieku przedszkolnym
Czestosé Procent Procent waznych Procent skumu-
lowany
tak 37 16,6 17,2 17,2
Wazne nie 178 79,8 82,8 100,0
Ogotem 215 96,4 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 8 3,6
Ogotem 223 100,0
pyt.20.a. do jakiego przedszkola uczeszcza dziecko / dzieci
Czestosé Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
tak, do publicznego 19 8,5 55,9 55,9
tak, do prywatnego 6 2,7 17,6 73,5
Wazne ;e:)k, do publicznego i prywatne- 3 1,3 8,8 82,4
nie, nie chodzi (nie chodza) 6 2,7 17,6 100,0
Ogétem 34 15,2 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 189 84,8
Ogodtem 223 100,0
pyt.21. czy s dzieci w wieku szkolnym
Czestos¢ Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
tak 74 33,2 35,6 35,6
Wazne nie 134 60,1 64,4 100,0
Ogoétem 208 93,3 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 15 6,7
Ogdtem 223 100,0
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$pyt.21 — Czestosci

Odpowiedzi Procent obserwa-
cji
N Procent d
szkota podstawowa publiczna 31 32,6% 43,1%
na terenie naszej gminy
szkota podstawowa prywatna na 13 13,7% 18,1%
terenie naszej gminy
szkota podstawowa publiczna 4 4,2% 5,6%
na terenie innej gminy
szkota podstawowa prywatna na 1 1,1% 1,4%
terenie innej gminy
gimnazjum publiczne na terenie 16 16,8% 22,2%
naszej gminy
pyt.21. do jakiej szkoty chodzg ~ gimnazjum prywatne na terenie 2 2,1% 2,8%
dzieci® naszej gminy
gimnazjum publiczne na terenie 2 2,1% 2,8%
innej gminy
gimnazjum prywatne na terenie 1 1,1% 1,4%
innej gminy
szkota ponadgimnazjalna pu- 1 1,1% 1,4%
bliczna na terenie naszej gminy
szkota ponadgimnazjalna pu- 23 24,2% 31,9%
bliczna na terenie innej gminy
szkota ponadgimnazjalna pry- 1 1,1% 1,4%
watna na terenie innej gminy
Ogétem 95 100,0% 131,9%
a. Kategorie
pyt.22.1. ocena jakosci nauczania w szkotach podstawowych
Czestosé Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
bardzo zta 3 1,3 3,3 3,3
raczej zta 6 2,7 6,7 10,0
Srednia 29 13,0 32,2 42,2
Wazne
raczej dobra 28 12,6 31,1 73,3
bardzo dobra 24 10,8 26,7 100,0
Ogodtem 90 40,4 100,0
nie wiemy 92 41,3
Braki danych Systemowe braki danych 41 18,4
Ogotem 133 59,6
Ogétem 223 100,0
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pyt.22.2. ocena jakosci nauczania w szkotach gimnazjalnych

Czestos¢ Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
bardzo zta 3 1,3 4,7 4,7
raczej zta 8 3,6 12,5 17,2
$rednia 20 9,0 31,3 48,4
Wazne
raczej dobra 19 8,5 29,7 78,1
bardzo dobra 14 6,3 21,9 100,0
Ogotem 64 28,7 100,0
nie wiemy 110 49,3
Braki danych Systemowe braki danych 49 22,0
Ogoétem 159 71,3
Ogodtem 223 100,0
pyt.22.3. ocena jakosci nauczania w szkotach srednich
Czestosc Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
bardzo zta 1 4 3,2 3,2
raczej zta 3 1,3 9,7 12,9
Srednia 8 3,6 25,8 38,7
Wazne
raczej dobra 11 4,9 35,5 74,2
bardzo dobra 8 3,6 25,8 100,0
Ogoétem 31 13,9 100,0
nie wiemy 140 62,8
Braki danych Systemowe braki danych 52 23,3
Ogotem 192 86,1
Ogotem 223 100,0
pyt.22.4. ocena dostepnosci przedszkoli
Czestosé Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
bardzo zta 8 3,6 11,3 11,3
raczej zta 4 1,8 5,6 16,9
$rednia 19 8,5 26,8 43,7
Wazne
raczej dobra 25 11,2 35,2 78,9
bardzo dobra 15 6,7 21,1 100,0
Ogoétem 71 31,8 100,0
nie wiemy 107 48,0
Braki danych Systemowe braki danych 45 20,2
Ogotem 152 68,2
Ogdtem 223 100,0
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pyt.22.5. ocena dostepnosci placow zabaw

Czestos¢ Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
bardzo zta 6 2,7 53 53
raczej zta 12 5,4 10,6 15,9
$rednia 34 15,2 30,1 46,0
Wazne
raczej dobra 44 19,7 38,9 85,0
bardzo dobra 17 7,6 15,0 100,0
Ogotem 113 50,7 100,0
nie wiemy 67 30,0
Braki danych Systemowe braki danych 43 19,3
Ogoétem 110 49,3
Ogodtem 223 100,0
pyt.22.6. ocena dostepnosci catorocznych swietlic dla dzieci / mtodziezy
Czestosc Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
bardzo zta 8 3,6 13,8 13,8
raczej zta 9 4,0 15,5 29,3
$rednia 17 7,6 29,3 58,6
Wazne
raczej dobra 18 8,1 31,0 89,7
bardzo dobra 6 2,7 10,3 100,0
Ogoétem 58 26,0 100,0
nie wiemy 122 54,7
Braki danych Systemowe braki danych 43 19,3
Ogotem 165 74,0
Ogotem 223 100,0
pyt.22.7. ocena dostepnosci zaje¢ pozalekcyjnych dla dzieci / mtodziezy
Czestosé Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
bardzo zta 7 31 9,2 9,2
raczej zta 12 5,4 15,8 25,0
$rednia 20 9,0 26,3 51,3
Wazne
raczej dobra 25 11,2 32,9 84,2
bardzo dobra 12 54 15,8 100,0
Ogoétem 76 34,1 100,0
nie wiemy 106 47,5
Braki danych Systemowe braki danych 41 18,4
Ogoétem 147 65,9
Ogdtem 223 100,0
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pyt.22.8. ocena dostepnosci réznych form ciekawego spedzania czasu wolnego dla dzieci / mlodziezy

Czestos¢ Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
bardzo zta 14 6,3 14,9 14,9
raczej zta 20 9,0 21,3 36,2
$rednia 25 11,2 26,6 62,8
Wazne
raczej dobra 24 10,8 25,5 88,3
bardzo dobra 11 4,9 11,7 100,0
Ogotem 94 42,2 100,0
nie wiemy 87 39,0
Braki danych Systemowe braki danych 42 18,8
Ogoétem 129 57,8
Ogodtem 223 100,0
pyt.23. ile 0s6b liczy gospodarstwo domowe
Czestosc Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
1 21 9,4 9,9 9,9
2 55 24,7 25,9 35,8
3 48 21,5 22,6 58,5
4 49 22,0 23,1 81,6
5 28 12,6 13,2 94,8
Wazne 6 7 31 3,3 98,1
7 1 4 5 98,6
8 1 4 5 99,1
9 1 4 5 99,5
10 1 4 5 100,0
Ogotem 212 95,1 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 11 49
Ogotem 223 100,0
pyt.24. ocena sytuacji materialnej gospodarstwa domowego
Czestose Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
bgrdzo zta, zyjemy bardzo bied- 4 1,8 1,9 1,9
nie
raczej zta, wystarcza jedynie na 13 5,8 6,2 8,1
podstawowe potrzeby
$rednia, wystarcza "od pierw- 89 39,9 42,2 50,2
Wazne szego do pierwszego"
raczgj dobra, zyjemy dos$¢ do- 80 35,9 37,9 88,2
statnio
bardzo dobra, niczego nam nie 25 11,2 11,8 100,0
brakuje
Ogotem 211 94,6 100,0
trudno powiedzie¢ 8 3,6
Braki danych Systemowe braki danych 4 1.8
Ogotem 12 54
Ogotem 223 100,0
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pyt.25.1. ocena dziatalnosci instytucji opieki spotecznej

Czestos¢ Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
bardzo zta 2 9 3,0 3,0
raczej zta 8 3,6 12,1 15,2
$rednia 33 14,8 50,0 65,2
Wazne
raczej dobra 13 5,8 19,7 84,8
bardzo dobra 10 4,5 15,2 100,0
Ogotem 66 29,6 100,0
nie wiemy 149 66,8
Braki danych Systemowe braki danych 8 3,6
Ogoétem 157 70,4
Ogodtem 223 100,0
pyt.25.2. ocena przystosowania budynkéw dla oséb niepelnosprawnych
Czestosc Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
bardzo zta 10 4,5 8,8 8,8
raczej zta 13 5,8 11,5 20,4
Srednia 47 21,1 41,6 61,9
Wazne
raczej dobra 37 16,6 32,7 94,7
bardzo dobra 6 2,7 53 100,0
Ogoétem 113 50,7 100,0
nie wiemy 98 43,9
Braki danych Systemowe braki danych 12 5,4
Ogotem 110 49,3
Ogotem 223 100,0
pyt.25.3. ocena mozliwosci skorzystania z ustug opiekunczych finansowanych przez gmine
Czestosé Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
bardzo zta 3 1,3 8,1 8,1
raczej zta 7 3,1 18,9 27,0
$rednia 17 7,6 45,9 73,0
Wazne
raczej dobra 6 2,7 16,2 89,2
bardzo dobra 4 1,8 10,8 100,0
Ogoétem 37 16,6 100,0
nie wiemy 176 78,9
Braki danych Systemowe braki danych 10 4,5
Ogoétem 186 83,4
Ogdtem 223 100,0
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pyt.25.4. ocena pomocy udzielanej przez instytucje gminy osobom w gorszej sytuacji

Czestos¢ Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
bardzo zta 3 1,3 7,0 7,0
raczej zta 5 2,2 11,6 18,6
$rednia 18 8,1 41,9 60,5
Wazne
raczej dobra 8 3,6 18,6 79,1
bardzo dobra 9 4,0 20,9 100,0
Ogotem 43 19,3 100,0
nie wiemy 167 74,9
Braki danych Systemowe braki danych 13 5,8
Ogoétem 180 80,7
Ogodtem 223 100,0
pyt.25.5. ocena pomocy udzielanej przez organizacje spoteczne osobom w gorszej sytuacji
Czestosc Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
bardzo zta 4 1,8 8,2 8,2
raczej zta 6 2,7 12,2 20,4
Srednia 17 7,6 34,7 55,1
Wazne
raczej dobra 18 8,1 36,7 91,8
bardzo dobra 4 1,8 8,2 100,0
Ogoétem 49 22,0 100,0
nie wiemy 159 71,3
Braki danych Systemowe braki danych 15 6,7
Ogotem 174 78,0
Ogotem 223 100,0
pyt.25.6. ocena zainteresowania instytucji gminnych problemami senioréw
Czestosé Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
bardzo zta 10 4,5 11,5 11,5
raczej zta 14 6,3 16,1 27,6
$rednia 23 10,3 26,4 54,0
Wazne
raczej dobra 26 11,7 29,9 83,9
bardzo dobra 14 6,3 16,1 100,0
Ogoétem 87 39,0 100,0
nie wiemy 118 52,9
Braki danych Systemowe braki danych 18 8,1
Ogoétem 136 61,0
Ogdtem 223 100,0




Zestawienia tabelaryczne _

pyt.25.7. ocena dostepu do lekarzy specjalistow

Czestos¢ Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
bardzo zta 39 17,5 21,2 21,2
raczej zta 49 22,0 26,6 47,8
$rednia 54 24,2 29,3 77,2
Wazne
raczej dobra 32 14,3 17,4 94,6
bardzo dobra 10 4,5 54 100,0
Ogotem 184 82,5 100,0
nie wiemy 33 14,8
Braki danych Systemowe braki danych 6 2,7
Ogoétem 39 17,5
Ogodtem 223 100,0
pyt.25.8. ocena funkcjonowania aptek(i)
Czestosc Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
bardzo zta 1 4 5 5
raczej zta 3 1,3 1,4 1,8
$rednia 11 4,9 51 6,9
Wazne
raczej dobra 61 27,4 28,1 35,0
bardzo dobra 141 63,2 65,0 100,0
Ogotem 217 97,3 100,0
nie wiemy 1,3
Braki danych Systemowe braki danych 1,3
Ogotem 2,7
Ogotem 223 100,0
$pyt.26 - Czestosci
Odpowiedzi Procent c_J_bserwa-
N Procent o
pracuje na etacie 107 42,8% 50,0%
ma wiasng firme 58 23,2% 27,1%
pracuje dorywczo 2 0,8% 0,9%
utrzymuje sie z rolnictwa 2 0,8% 0,9%
2?2526‘ gtowne zrédio utrzyma- pracuje na umowe zlecenie 7 2,8% 3,3%
nie pracuje, zajmuje sie domem 1 0,4% 0,5%
student / uczen 4 1,6% 1,9%
emeryt / rencista 66 26,4% 30,8%
bezrobotny 3 1,2% 1,4%
Ogodtem 250 100,0% 116,8%

a. Kategorie




Zestawienia tabelaryczne _

pyt.26.1. zrodto utrzymania cztonka rodziny najwiecej zarabiajacego (1)

Czestos¢ Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
pracuje na etacie 107 48,0 50,0 50,0
ma wiasng firme 44 19,7 20,6 70,6
pracuje na umowe zlecenie 5 2,2 2,3 72,9
Wazne nie pracuje, zajmuje si¢ domem 1 4 5 73,4
emeryt / rencista 55 247 25,7 99,1
bezrobotny 2 9 9 100,0
Ogotem 214 96,0 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 9 4,0
Ogédtem 223 100,0
pyt.26.2. zrodto utrzymania cztonka rodziny najwiecej zarabiajacego (2)
Czestosc Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
ma wiasng firme 14 6,3 48,3 48,3
pracuje dorywczo 2 9 6,9 55,2
utrzymuje sie z rolnictwa 1 4 3,4 58,6
Wazne pracuje na umowe zlecenie 1 4 3,4 62,1
student / uczen 1 4 3,4 65,5
emeryt / rencista 10 4,5 34,5 100,0
Ogoétem 29 13,0 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 194 87,0
Ogotem 223 100,0
pyt.26.3. zrodto utrzymania cztonka rodziny najwiecej zarabiajacego (3)
Czestosc Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
utrzymuje sie z rolnictwa 1 4 25,0 25,0
pracuje na umowe zlecenie 1 4 25,0 50,0
Wazne student / uczen 1 4 25,0 75,0
emeryt / rencista 1 A4 25,0 100,0
Ogoétem 4 18 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 219 98,2
Ogotem 223 100,0
pyt.26.4. zrédto utrzymania cztonka rodziny najwiecej zarabiajacego (4)
Czestosé Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
student / uczen 2 9 66,7 66,7
Wazne bezrobotny 1 4 33,3 100,0
Ogotem 3 1,3 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 220 98,7
Ogdtem 223 100,0




Zestawienia tabelaryczne

pyt.27.1. ocena dostepnosci miejsc pracy w gminie

Czestos¢ Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
bardzo zta 50 22,4 53,8 53,8
raczej zta 28 12,6 30,1 83,9
Wazne Srednia 14 6,3 15,1 98,9
bardzo dobra 1 4 11 100,0
Ogoétem 93 41,7 100,0
nie wiemy 121 54,3
Braki danych Systemowe braki danych 9 4,0
Ogotem 130 58,3
Ogétem 223 100,0
pyt.27.2. ocena mozliwosci zatlozenia wtasnego biznesu w gminie
Czgstosé Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
bardzo zta 15 6,7 15,8 15,8
raczej zta 17 7,6 17,9 33,7
$rednia 31 13,9 32,6 66,3
Wazne
raczej dobra 22 9,9 23,2 89,5
bardzo dobra 10 4,5 10,5 100,0
Ogoétem 95 42,6 100,0
nie wiemy 112 50,2
Braki danych Systemowe braki danych 16 7,2
Ogotem 128 57,4
Ogotem 223 100,0
pyt.27.3. ocena pomocy gminy udzielanej przedsiebiorcom
Czestosc Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
bardzo zta 21 9,4 40,4 40,4
raczej zta 10 4,5 19,2 59,6
Srednia 14 6,3 26,9 86,5
Wazne
raczej dobra 6 2,7 11,5 98,1
bardzo dobra 1 A4 19 100,0
Ogodtem 52 23,3 100,0
nie wiemy 159 71,3
Braki danych Systemowe braki danych 12 54
Ogotem 171 76,7
Ogodtem 223 100,0




Zestawienia tabelaryczne

pyt.28. relacje miedzy ludzmi na terenie gminy

Czestosc Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
przewaza nieufnos$¢, ostroz- 87 39,0 62,1 62,1
nos¢, interes prywatny
Wazne przewaza poczucie solidarnosci 53 23,8 37,9 100,0
i dbatos¢ o dobro wspdine
Ogodtem 140 62,8 100,0
trudno powiedzie¢ 78 35,0
Braki danych Systemowe braki danych 5 2,2
Ogotem 83 37,2
Ogétem 223 100,0
pyt.29. zaangazowanie domownikow w zycie gminy
Czestose Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
wszyscy domownicy aktywnie 15 6,7 9,0 9,0
angazujg sie w zycie gminy
niektorzy domownicy aktywnie 82 36,8 49,1 58,1
Wazne angazuja sie w zycie gminy
nikt z domownikéw nie angazuje 70 314 41,9 100,0
sie w zycie gminy
Ogotem 167 74,9 100,0
trudno powiedzie¢ 51 22,9
Braki danych Systemowe braki danych 5 2,2
Ogotem 56 25,1
Ogotem 223 100,0
pyt.30.1. ocena dziatalnosci doméw kultury
Czestosé Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
bardzo zta 7 31 4,0 4,0
raczej zta 8 3,6 4,5 8,5
Srednia 45 20,2 25,6 34,1
Wazne
raczej dobra 66 29,6 37,5 71,6
bardzo dobra 50 22,4 28,4 100,0
Ogodtem 176 78,9 100,0
nie wiemy 44 19,7
Braki danych Systemowe braki danych 3 1,3
Ogotem 47 21,1
Ogétem 223 100,0




pyt.30.2. ocena dziatalnosci bibliotek

Zestawienia tabelaryczne

Czestos¢ Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
bardzo zta 4 1,8 2,2 2,2
raczej zta 2 9 1,1 3,3
$rednia 22 9,9 12,2 15,6
Wazne
raczej dobra 49 22,0 27,2 42,8
bardzo dobra 103 46,2 57,2 100,0
Ogotem 180 80,7 100,0
nie wiemy 40 17,9
Braki danych Systemowe braki danych 3 1,3
Ogoétem 43 19,3
Ogodtem 223 100,0
pyt.30.3. ocena mozliwosci udziatu w imprezach sportowych jako widz
Czestosc Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
bardzo zta 20 9,0 14,1 14,1
raczej zta 22 9,9 15,5 29,6
$rednia 38 17,0 26,8 56,3
Wazne
raczej dobra 36 16,1 25,4 81,7
bardzo dobra 26 11,7 18,3 100,0
Ogotem 142 63,7 100,0
nie wiemy 73 32,7
Braki danych Systemowe braki danych 8 3,6
Ogotem 81 36,3
Ogotem 223 100,0
pyt.30.4. ocena mozliwosci czynnego uprawiania sportu
Czestosé Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
bardzo zta 15 6,7 9,2 9,2
raczej zta 20 9,0 12,3 215
Srednia 42 18,8 25,8 47,2
Wazne
raczej dobra 53 23,8 32,5 79,8
bardzo dobra 33 14,8 20,2 100,0
Ogoétem 163 73,1 100,0
nie wiemy 49 22,0
Braki danych Systemowe braki danych 11 4,9
Ogotem 60 26,9
Ogdtem 223 100,0




Zestawienia tabelaryczne

pyt.30.5. ocena uczestniczenia jako widz w zyciu kulturalnym

Czestos¢ Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
bardzo zta 4 1,8 2,2 2,2
raczej zta 4 1,8 2,2 4,3
$rednia 38 17,0 20,4 24,7
Wazne
raczej dobra 73 32,7 39,2 64,0
bardzo dobra 67 30,0 36,0 100,0
Ogotem 186 83,4 100,0
nie wiemy 33 14,8
Braki danych Systemowe braki danych 4 1,8
Ogoétem 37 16,6
Ogodtem 223 100,0
pyt.30.6. ocena mozliwosci podejmowania dziatan artystycznych
Czestosc Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
bardzo zta 5 2,2 3,6 3,6
raczej zta 11 49 8,0 11,6
$rednia 29 13,0 21,0 32,6
Wazne
raczej dobra 54 24,2 39,1 71,7
bardzo dobra 39 17,5 28,3 100,0
Ogoétem 138 61,9 100,0
nie wiemy 79 35,4
Braki danych Systemowe braki danych 6 2,7
Ogotem 85 38,1
Ogotem 223 100,0
pyt.30.7. ocena mozliwosci czynnego uczestnictwa w dziataniach spotecznych
Czestosé Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
bardzo zta 3 1,3 2,6 2,6
raczej zta 4 1,8 3,4 6,0
$rednia 35 15,7 30,2 36,2
Wazne
raczej dobra 47 21,1 40,5 76,7
bardzo dobra 27 12,1 23,3 100,0
Ogoétem 116 52,0 100,0
nie wiemy 98 43,9
Braki danych Systemowe braki danych 9 4,0
Ogoétem 107 48,0
Ogdtem 223 100,0




Zestawienia tabelaryczne

pyt.30.8. ocena dostepnosci dla dorostych miejsc spedzania czasu wolnego

Czestos¢ Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
bardzo zta 19 8,5 10,3 10,3
raczej zta 19 8,5 10,3 20,7
$rednia 69 30,9 37,5 58,2
Wazne
raczej dobra 56 25,1 30,4 88,6
bardzo dobra 21 9,4 11,4 100,0
Ogotem 184 82,5 100,0
nie wiemy 31 13,9
Braki danych Systemowe braki danych 8 3,6
Ogoétem 39 17,5
Ogodtem 223 100,0
pyt.30.9. ocena dostepu do miejsc rekreacji w okolicy miejsca zamieszkania
Czestosc Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
bardzo zta 18 8,1 9,9 9,9
raczej zta 19 8,5 10,4 20,3
$rednia 37 16,6 20,3 40,7
Wazne
raczej dobra 58 26,0 31,9 72,5
bardzo dobra 50 22,4 27,5 100,0
Ogoétem 182 81,6 100,0
nie wiemy 32 14,3
Braki danych Systemowe braki danych 9 4,0
Ogotem 41 18,4
Ogotem 223 100,0
pyt.30.10. ocena jakosci drég dla pieszych w okolicy miejsca zamieszkania
Czestosé Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
bardzo zta 83 37,2 38,6 38,6
raczej zta 34 15,2 15,8 54,4
$rednia 62 27,8 28,8 83,3
Wazne
raczej dobra 23 10,3 10,7 94,0
bardzo dobra 13 58 6,0 100,0
Ogoétem 215 96,4 100,0
nie wiemy 1,3
Braki danych Systemowe braki danych 2,2
Ogotem 3,6
Ogdtem 223 100,0




Zestawienia tabelaryczne

pyt.31. czy spacerowanie wieczorem w poblizu miejsca zamieszkania jest bezpieczne

Czestos¢ Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
bardzo niebezpieczne 6 2,7 2,8 2,8
raczej niebezpieczne 32 14,3 14,7 17,5
$rednio bezpieczne 73 32,7 33,6 51,2
Wazne
raczej bezpieczne 65 29,1 30,0 81,1
catkowicie bezpieczne 41 18,4 18,9 100,0
Ogotem 217 97,3 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 6 2,7
Ogotem 223 100,0
pyt.32. ocena gminy jako miejsca do zycia
Czestos¢ Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
bardzo zta 5 2,2 2,3 2,3
raczej zta 3 1,3 1,4 3,7
Srednia 70 31,4 32,4 36,1
Wazne
raczej dobra 82 36,8 38,0 74,1
bardzo dobra 56 251 25,9 100,0
Ogoétem 216 96,9 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 7 31
Ogotem 223 100,0
pyt.33. ocena burmistrza gminy
Czestosé Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
1,0 12 54 6,0 6,0
2,0 36 16,1 17,9 23,9
2,5 2 9 1,0 24,9
3,0 62 27,8 30,8 55,7
Wasne 3,5 2 9 1,0 56,7
4,0 50 22,4 24,9 81,6
4,5 4 18 2,0 83,6
5,0 26 11,7 12,9 96,5
6,0 7 31 3,5 100,0
Ogoétem 201 90,1 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 22 9,9
Ogotem 223 100,0




pyt.34. ocenarady gminy

Zestawienia tabelaryczne

Czestos¢ Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
1,0 13 5,8 6,6 6,6
2,0 43 19,3 21,9 28,6
2,5 2 9 1,0 29,6
3,0 73 32,7 37,2 66,8
Wazne 3,5 2 9 1,0 67,9
4,0 50 22,4 255 93,4
5,0 12 5,4 6,1 99,5
6,0 1 4 5 100,0
Ogodtem 196 87,9 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 27 12,1
Ogotem 223 100,0
pyt.35.1. czy w ciagu ostatniego roku segregowali Smieci
Czestosc Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
tak 210 94,2 96,8 96,8
Wazne nie 7 3,1 3,2 100,0
Ogotem 217 97,3 100,0
nie pamigtamy 4
Braki danych Systemowe braki danych 2,2
Ogotem 2,7
Ogotem 223 100,0

pyt.35.2. czy w ciggu ostatniego roku wrzucali do specjalnych pojemnikéw zuzyte swietlowki, baterie, tonery

Czestosé Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
tak 188 84,3 87,0 87,0
Wazne nie 28 12,6 13,0 100,0
Ogotem 216 96,9 100,0
nie pamigtamy 1,8
Braki danych Systemowe braki danych 1,3
Ogotem 3,1
Ogétem 223 100,0
pyt.35.3. czy w ciggu ostatniego roku wrzucali do specjalnych pojemnikéw niepotrzebne leki
Czestos¢ Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
tak 158 70,9 76,7 76,7
Wazne nie 48 21,5 23,3 100,0
Ogétem 206 92,4 100,0
nie pamietamy 7 3,1
Braki danych Systemowe braki danych 10 4,5
Ogoétem 17 7,6
Ogétem 223 100,0




Zestawienia tabelaryczne

pyt.35.4. czy w ciggu ostatniego roku swiadomie wybierali produkty w opakowaniach zwrotnych

Czestos¢ Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
tak 91 40,8 47,6 47,6
Wazne nie 100 44,8 52,4 100,0
Ogotem 191 85,7 100,0
nie pamietamy 24 10,8
Braki danych Systemowe braki danych 8 3,6
Ogoétem 32 14,3
Ogotem 223 100,0

pyt.35.5. czy w ciggu ostatniego roku ktos z domownikow uczestniczyt w akcji zwigzanej z ochrona srodowiska

Czestosc Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
tak 78 35,0 39,0 39,0
Wazne nie 122 54,7 61,0 100,0
Ogotem 200 89,7 100,0
nie pamigtamy 16 7,2
Braki danych Systemowe braki danych 7 3,1
Ogodtem 23 10,3
Ogétem 223 100,0
pyt.36.1. czy ochrona i profilaktyka zdrowia powinna by¢ szczegodlnie wspierana
Czestosé Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
Wazne tak 124 55,6 100,0 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 99 44,4
Ogétem 223 100,0
pyt.36.2. czy bezpieczenstwo publiczne powinno by¢ szczegdlnie wspierane
Czestosé Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
Wazne tak 152 68,2 100,0 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 71 31,8
Ogétem 223 100,0
pyt.36.3. czy oswiata i opieka przedszkolna powinny by¢ szczegodlnie wspierane
Czestosé Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
Wazne tak 72 32,3 100,0 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 151 67,7
Ogotem 223 100,0




Zestawienia tabelaryczne

pyt.36.4. czy infrastruktura drogowa powinna by¢ szczegdlnie wspierana

Czestos¢ Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
Wazne tak 185 83,0 100,0 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 38 17,0
Ogédtem 223 100,0
pyt.36.5. czy rowy odwadniajace miasto powinny by¢ szczegoélnie wspierane
Czestose Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
Wazne tak 66 29,6 100,0 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 157 70,4
Ogotem 223 100,0
pyt.36.6. czy park miejski, tereny zielone i rekreacyjne powinny by¢ szczegélnie wspierane
Czestose Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
Wazne tak 102 45,7 100,0 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 121 54,3
Ogétem 223 100,0
pyt.36.7. czy pomoc spoteczna i mieszkania komunalne powinny byé szczegélnie wspierane
Czestose Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
Wazne tak 34 15,2 100,0 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 189 84,8
Ogétem 223 100,0
pyt.36.8. czy czystosc¢ ulic i terenéw publicznych powinna byé szczegdlnie wspierana
Czestose Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
Wazne tak 134 60,1 100,0 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 89 39,9
Ogotem 223 100,0
pyt.36.9. czy oferta kulturalna powinna by¢ szczegélnie wspierana
Czestose Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
Wazne tak 71 31,8 100,0 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 152 68,2
Ogotem 223 100,0
pyt.36.10. czy sport i rekreacja powinny byé szczegolnie wspierane
Czestosc Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
Wazne tak 71 31,8 100,0 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 152 68,2
Ogdtem 223 100,0




Zestawienia tabelaryczne

pyt.37.a. czy slyszeli o Stowarzyszeniu LGD Zielone Sasiedztwo

Czestosé Procent Procent waznych | Procent skumu-
lowany
tak 117 52,5 55,2 55,2
nie 78 35,0 36,8 92,0
Wazne
trudno powiedzie¢ 17 7,6 8,0 100,0
Ogodtem 212 95,1 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 11 49
Ogédtem 223 100,0
pyt.37.b. czy wiedzg, ze za posrednictwem Stowarzyszenia mozna uzyskac¢ dotacje unijne
Czestosé Procent Procent waznych | Procent skumu-
lowany
tak 78 35,0 56,1 56,1
nie 47 21,1 33,8 89,9
Wazne
trudno powiedzie¢ 14 6,3 10,1 100,0
Ogotem 139 62,3 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 84 37,7
Ogotem 223 100,0

pyt.37.c. czy ktos uczestniczyt w przedsiewzieciu wspétfinansowanym ze srodkéw unijnych, pozyskanych za
posrednictwem Stowarzyszenia

Czestosé Procent Procent waznych Procent skumu-
lowany
tak 23 10,3 19,2 19,2
nie 88 39,5 73,3 92,5
Wazne
trudno powiedzie¢ 9 4,0 7,5 100,0
Ogotem 120 53,8 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 103 46,2
Ogotem 223 100,0

pyt.38.a. czy sa zadowoleni ze stanu infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej na terenie gminy Brwinoéw i Podko-

wy Lesnej
Czestosé Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
bardzo niezadowoleni 16 7,2 7,6 7,6
raczej niezadowoleni 24 10,8 11,4 19,0
ani zadowoleni, ani niezadowo- 127 57,0 60,5 79,5
Wazne leni
raczej zadowoleni 34 15,2 16,2 95,7
bardzo zadowoleni 9 4,0 4.3 100,0
Ogotem 210 94,2 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 13 5,8
Ogdtem 223 100,0




Zestawienia tabelaryczne _

pyt.38.b. czy sg zadowoleni z ustug turystycznych i rekreacyjnych na terenie gminy Brwinow i Podkowy Lesnej

Czestos¢ Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
bardzo niezadowoleni 11 4,9 53 53
raczej niezadowoleni 29 13,0 13,9 19,1
ani zadowoleni, ani niezadowo- 129 57,8 61,7 80,9
Wazne leni
raczej zadowoleni 34 15,2 16,3 97,1
bardzo zadowoleni 6 2,7 2,9 100,0
Ogotem 209 93,7 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 14 6,3
Ogédtem 223 100,0
pyt.39.1. liczba dzieci w wieku ponizej 6 lat
Czestosc Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
1 23 10,3 88,5 88,5
Wazne 2 3 1,3 11,5 100,0
Ogétem 26 11,7 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 197 88,3
Ogotem 223 100,0
pyt.39.2. liczba os6b w wieku od 6 do 18 lat
Czestosc Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
1 41 18,4 59,4 59,4
2 25 11,2 36,2 95,7
Wazne
3 3 1,3 4,3 100,0
Ogodtem 69 30,9 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 154 69,1
Ogodtem 223 100,0
pyt.39.3. liczba kobiet w wieku od 18 do 60 lat
Czestos¢ Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
1 106 47,5 67,5 67,5
2 43 19,3 27,4 94,9
3 5 2,2 3,2 98,1
Wazne
4 2 9 1,3 99,4
5 1 4 ,6 100,0
Ogoétem 157 70,4 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 66 29,6
Ogdtem 223 100,0
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pyt.39.4. liczba kobiet w wieku 60 lat i wiecej

Czestos¢ Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
1 88 39,5 95,7 95,7
Wazne 2 4 1,8 4,3 100,0
Ogodtem 92 41,3 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 131 58,7
Ogotem 223 100,0
pyt.39.5. liczba mezczyzn w wieku od 18 do 65 lat
Czestos¢ Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
1 100 44,8 70,9 70,9
2 33 14,8 23,4 94,3
Wazne 3 6 2,7 4,3 98,6
4 2 9 14 100,0
Ogotem 141 63,2 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 82 36,8
Ogotem 223 100,0
pyt.39.6. liczba mezczyzn w wieku 65 lat i wiecej
Czestosé Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
1 54 24,2 98,2 98,2
Wazne 2 1 4 1,8 100,0
Ogétem 55 24,7 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 168 75,3
Ogotem 223 100,0
pyt.40.a. ile lat mieszkaja - przedzialy
Czestosc Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
do 5 lat 18 8,1 8,5 8,5
6-10 lat 18 8,1 8,5 17,1
11-20 lat 51 22,9 24,2 41,2
Wazne 21-30 lat 38 17,0 18,0 59,2
31-50 lat 55 24,7 26,1 85,3
powyzej 50 lat 31 13,9 14,7 100,0
Ogodtem 211 94,6 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 12 54
Ogodtem 223 100,0
pyt.41.1. czy jest osoba / osoby z wyksztalceniem podstawowym
Czestose Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
Wazne tak 6 2,7 100,0 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 217 97,3
Ogodtem 223 100,0
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pyt.41.2. czy jest osoba/ osoby z wyksztatceniem zawodowym

Czestosc Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
Wazne tak 18 8,1 100,0 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 205 91,9
Ogédtem 223 100,0
pyt.41.3. czy jest osoba / osoby z wyksztalceniem gimnazjalnym
Czestosc Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
Wazne tak 5 2,2 100,0 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 218 97,8
Ogétem 223 100,0
pyt.41.4. czy jest osoba / osoby z wyksztatlceniem Srednim
Czestos¢ Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
Wazne tak 66 29,6 100,0 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 157 70,4
Ogétem 223 100,0
pyt.41.5. czy jest osoba / osoby z wyksztatlceniem pomaturalnym / policealnym
Czestosc Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
Wazne tak 22 9,9 100,0 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 201 90,1
Ogétem 223 100,0
pyt.41.6. czy jest osoba / osoby z wyksztatceniem niepetnym wyzszym
Czestos¢ Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
Wazne tak 41 18,4 100,0 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 182 81,6
Ogotem 223 100,0
pyt.41.7. czy jest osoba / osoby z wyksztalceniem wyzszym
Czestosc Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
Wazne tak 163 73,1 100,0 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 60 26,9
Ogdtem 223 100,0
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pyt.42. status domu / mieszkania
Czestos¢ Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
wynajmowane mieszkanie 5 2,2 2,3 2,3
witasne mieszkanie 10 4,5 4,5 6,8
Wynfajmowany dom lub jego 9 4,0 4,1 10,9
Wazne czgsc
witasny dom lub jego czes¢ 195 87,4 88,6 99,5
komunalne 1 4 5 100,0
Ogotem 220 98,7 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 3 1,3
Ogédtem 223 100,0
pyt.43.a. powierzchnia domu / mieszkania
Czestosc Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
do 50 m. kw. 5 2,2 2,4 2,4
51-100 m. kw. 38 17,0 18,3 20,7
101-150 m. kw. 66 29,6 31,7 52,4
151-200 m. kw. 44 19,7 21,2 73,6
Wazne 201-250 m. kw. 24 10,8 11,5 85,1
251-300 m. kw. 15 6,7 7,2 92,3
301-400 m. kw. 13 5,8 6,3 98,6
401 m. kw. i wiecej 3 1,3 14 100,0
Ogoétem 208 93,3 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 15 6,7
Ogotem 223 100,0
pyt.44. gdzie spedzajg wigcej czasu
Czestosé Procent Procent waznych | Procent skumulo-
wany
wszyscy na co _dzieﬁ _zyjemy i 39 17,5 18,8 18,8
pracujemy w tej gminie
wszyscy ha co dzien dzielimy 93 41,7 447 63,5
Wazne zycie pomiedzy tg i inng gming
czes$¢ domownikéw na co dzien 76 34,1 36,5 100,0
zyje w tej gminie, a czes¢ dzieli
zycie pomiedzy tg i inng gming
Ogodtem 208 93,3 100,0
trudno powiedzie¢ 7 31
Braki danych Systemowe braki danych 8 3,6
Ogotem 15 6,7
Ogdtem 223 100,0
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4.2. SREDNIE
. Odch.

N Srednia | standard.
pyt. 1. poziom zadowolenia z zamieszkiwania w gminie 216 1,19 0,922
pyt. 2. czy chcieliby wyprowadzi¢ sie gdzie indziej (poza gmine) 218 -0,91 1,299
pyt. 3. poziom zamoznos$ci gminy 207 0,05 0,899
pyt. 4. poziom zainteresowania tym, co dzieje sie na terenie gminy 217 0,80 0,873
pyt.6. wtadze informujg, czy nie informujg o swoich dziataniach 218 0,46 0,875
pyt.9. wptyw mieszkancéw na to, co wtadze gminy robig 219 -0,19 1,066
pyt.12. ocena wspotpracy wtadz gminy z organizacjami pozarzadowymi 120 0,17 0,999
pyt.14. ocena pracy urzednikéw zatrudnionych w Urzedzie Gminy 214 0,61 0,991
pyt.15. ocena nastawienia urzednikéw gminnych do mieszkancow 216 0,76 1,051
pyt.16.1. ocena czystosci srodowiska naturalnego 210 0,54 0,998
pyt.16.2. ocena czystosci powietrza 206 1,14 0,867
pyt.16.3. ocena jakosci wody pitnej 201 0,69 1,098
pyt.16.4. ocena stanu przyrody w otoczeniu cztowieka 209 0,56 1,117
pyt.16.5. ocena dbatosci instytucji publicznych o stan $rodowiska przyrodniczego 194 0,35 1,101
pyt.16.6. ocena estetyki budynkéw publicznych 209 0,46 0,961
pyt.16.7. ocena czystosci miejsc publicznych 215 0,48 1,071
pyt.16.8. ocena odbioru $mieci 217 1,20 0,984
pyt.16.9. ocena mozliwosci segregacji Smieci 210 1,43 0,868
pyt.18.1. ocena dostgpnosci transportu zbiorowego na terenie gminy 195 1,23 0,851
pyt.18.2. ocena jakosci transportu zbiorowego na terenie gminy 161 0,67 1,035
pyt.18.3. ocena jakosci drég / ulic 212 -1,04 1,018
pyt.18.4. ocena przepustowosci gtéwnych tras komunikacyjnych w godzinach szczytu 191 0,05 1,127
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pyt.18.5. ocena dostepnosci tras rowerowych 190 -0,41 1,217
pyt.18.6. ocena bezpieczenstwa na drogach 204 0,01 1,096
pyt.18.7. ocena utrzymania drég publicznych w zimie 210 -0,27 1,236
pyt.19. ocena bezpieczenstwa w miejscach publicznych w gminie 216 0,55 0,934
pyt.22.1. ocena jakosci nauczania w szkotach podstawowych 90 0,71 1,041
pyt.22.2. ocena jakosci nauczania w szkotach gimnazjalnych 64 0,52 1,113
pyt.22.3. ocena jakosci nauczania w szkotach srednich 31 0,71 1,071
pyt.22.4. ocena dostepnosci przedszkoli 71 0,49 1,217
pyt.22.5. ocena dostepnosci placow zabaw 113 0,48 1,045
pyt.22.6. ocena dostepnosci catorocznych swietlic dla dzieci / mtodziezy 58 0,09 1,204
pyt.22.7. ocena dostepnosci zaje¢ pozalekcyjnych dla dzieci / mtodziezy 76 0,30 1,189

pyt.22.8. ocena dostepnosci réznych form ciekawego spedzania czasu wolnego dla dzieci /

miodziezy 94 -0,02 1,244
pyt.25.1. ocena dziatalnosci instytucji opieki spoteczne;j 66 0,32 0,979
pyt.25.2. ocena przystosowania budynkéw dla os6b niepetnosprawnych 113 0,14 0,999
pyt.25.3. ocena mozliwosci skorzystania z ustug opiekuriczych finansowanych przez gmine 37 0,03 1,067
pyt.25.4. ocena pomocy udzielanej przez instytucje gminy osobom w gorszej sytuacji 43 0,35 1,152
pyt.25.5. ocena pomocy udzielanej przez organizacje spoteczne osobom w gorszej sytuac;ji 49 0,24 1,051
pyt.25.6. ocena zainteresowania instytucji gminnych problemami senioréw 87 0,23 1,236
pyt.25.7. ocena dostepu do lekarzy specjalistow 184 -0,41 1,160
pyt.25.8. ocena funkcjonowania aptek(i) 217 1,56 0,699
pyt.27.1. ocena dostepnosci miejsc pracy w gminie 93 41,35 0,816
pyt.27.2. ocena mozliwosci zatoZzenia wtasnego biznesu w gminie 95 -0,05 1,215
pyt.27.3. ocena pomocy gminy udzielanej przedsiebiorcom 52 -0,85 1,144
pyt.30.1. ocena dziatalno$ci domoéw kultury 176 0,82 1,026

pyt.30.2. ocena dziatalno$ci bibliotek 180 1,36 0,902
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pyt.30.3. ocena mozliwosci udziatu w imprezach sportowych jako widz 142 0,18 1,297
pyt.30.4. ocena mozliwosci czynnego uprawiania sportu 163 0,42 1,206
pyt.30.5. ocena uczestniczenia jako widz w zyciu kulturalnym 186 1,05 0,920
pyt.30.6. ocena mozliwosci podejmowania dziatan artystycznych 138 0,80 1,052
pyt.30.7. ocena mozliwosci czynnego uczestnictwa w dziataniach spotecznych 116 0,78 0,931
pyt.30.8. ocena dostepnosci dla dorostych miejsc spedzania czasu wolnego 184 0,22 1,111
pyt.30.9. ocena dostepu do miejsc rekreacji w okolicy miejsca zamieszkania 182 0,57 1,267
pyt.30.10. ocena jakosci drég dla pieszych w okolicy miejsca zamieszkania 215 -0,70 1,251
pyt.31. czy spacerowanie wieczorem w poblizu miejsca zamieszkania jest bezpieczne 217 0,47 1,046
pyt.32. ocena gminy jako miejsca do zycia 216 0,84 0,908
pyt.33. ocena burmistrza gminy 201 3,343 1,1986
pyt.34. ocena rady gminy 196 3,041 1,0195
pyt.38.a. czy sg zadowoleni ze stanu infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej na terenie 210 0.02 0.869
gminy Brwinéw i Podkowy Le$nej ' '

pyt.38.b. czy sg zadowoleni z ustug turystycznych i rekreacyjnych na terenie gminy Brwi- 209 0.02 0.793
néw i Podkowy Lesnej ' '




4.3. KORELACIJE ISTOTNE STATYSTYCZNIE

Zestawienia tabelaryczne

W badaniach zastosowano wspotczynnik korelacji Pearsona, ktory stosujemy dla zmiennych ilosciowych i co

najmniej interwatowego poziomu pomiaru obu zmiennych. Wspétczynnik przyjmuje wartosci z przedziatu od -1

do +1. Wartos$¢ 0 oznacza brak zaleznosci, im blizej -1 lub +1, tym zaleznos¢ silniejsza. Warto$¢ dodatnia wspot-

czynnika oznacza, ze wzrostowi wartosci jednej zmiennej towarzyszy wzrost wartosci drugiej, zas wartos¢

ujemna, ze wzrostowi wartosci jednej zmiennej towarzyszy spadek wartosci drugiej zmienne;j.

** Korelacja jest istotna na poziomie 0.01 (dwustronnie).

* Korelacja jest istotna na poziomie 0.05 (dwustronnie).

Istotno$¢
Korelacja (dwu-
N Pearsona stronna)
1 pyt.6. wtadze informuja, czy nie informujg pyt.14. ocena pracy urzednikéw zatrud- 210 0.154* 0.026
' o swoich dziataniach nionych w Urzedzie Gminy ’ '
5 pyt.6. wtadze informuja, czy nie informujg pyt.15. ocena nastawienia urzednikow 212 0.167* 0.015
' o swoich dziataniach gminnych do mieszkancow ’ '
. . pyt. 1. poziom zadowolenia z zamieszki- x
3. pyt.33. ocena burmistrza gminy wania w gminie 198 0,337 0,000
4. pyt.34. ocena rady gminy pyt. 1. poziom zadowolenia z zamieszki- 193 0,342** 0,000
wania w gminie
5 pyt. 1. poziom zadowolenia z zamieszki- pyt.16.1. ocena czystosci Srodowiska 216 0.267" 0.000
’ wania w gminie naturalnego ’ '
6. %thé' V?Iogz;]?ir:iezadowolema z zamieszki- pyt.16.2. ocena czystosci powietrza 201 0,207" 0,003
7. |t Vﬂogr"?i’;‘igadowo'e”'a zzamieszki- | 4 16 3 gcena jakosci wody pitnej 195 | 0,325" 0,000
8 pyt. 1. poziom zadowolenia z zamieszki- pyt.16.4. ocena stanu przyrody w otocze- 204 0.289" 0.000
' wania w gminie niu cztowieka ’ '
9 pyt. 1. poziom zadowolenia z zamieszki- pyt.16.5. ocena dbatosci instytucji publicz- 190 0.328" 0.000
’ wania w gminie nych o stan srodowiska przyrodniczego ’ '
pyt. 1. poziom zadowolenia z zamieszki- pyt.16.6. ocena estetyki budynkéw pu- .
10. | wania w gminie blicznych 203 0,173 0,014
pyt. 1. poziom zadowolenia z zamieszki- pyt.16.7. ocena czystosci miejsc publicz- -
11. | waniaw gminie nych 209 0,304 0,000
pyt. 1. poziom zadowolenia z zamieszki- . . .
12. | wania w gminie pyt.16.8. ocena odbioru $mieci 211 0,149 0,030
t. 1. poziom zadowolenia z zamieszki- 7liwosci i -
13. Py p pyt.16.9. ocena mozliwosci segregacji 204 0217 0,002

wania w gminie

Smieci
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14, | P2 veogr"‘]’ir:iezadowo'e”'a zzamieszki- | 4 18 3 ocena jakosci drog / ulic 208 | 0214 0,002
. . . . pyt.18.4. ocena przepustowosci gtéwnych "
15. \F/vaatr.mi%oll V;\)Iozrlgir:iezadowolenla z zamieszki tras komunikacyjnych w godzinach szczy- 188 0,326 0,000
9 tu
16 pyt. 1. poziom zadowolenia z zamieszki- pyt.18.5. ocena dostepnosci tras rowero- 186 0.160" 0.029
" | wania w gminie wych ’ '
17 pyt. 1. poziom zadowolenia z zamieszki- pyt.18.6. ocena bezpieczenstwa na dro- 200 0.157" 0.027
" | wania w gminie gach ’ '
18 pyt. 1. poziom zadowolenia z zamieszki- pyt.18.7. ocena utrzymania drog publicz- 205 0.366" 0.000
" | wania w gminie nych w zimie ’ !
19 pyt. 1. poziom zadowolenia z zamieszki- pyt.22.5. ocena dostepnosci placéw za- 11 0.291" 0.002
" | wania w gminie baw ’ '
20 pyt. 1. poziom zadowolenia z zamieszki- pyt.22.6. ocena dostepnosci catorocznych 57 0.402" 0.002
" | wania w gminie Swietlic dla dzieci / mlodziezy ’ '
pyt. 1. poziom zadowolenia z zamieszki- pyt.22.7. ocena dostepnosci zaje¢ poza- &
2L wania w gminie lekcyjnych dla dzieci / mtodziezy 75 0315 0,006
pyt. 1. poziom zadowolenia z zamieszki- pyt.22.8. ocena dostepnosci roznych form .
22. waﬁia. W gminie ciekawego spedzania czasu wolnego dla 92 0,279 0,007
g dzieci / mtodziezy
. . . . pyt.25.4. ocena pomocy udzielanej przez
pyt. 1. poziom zadowolenia z zamieszki- : . . d ) "
23. wania w gminie |Cr;istytuc1e gminy osobom w gorszej sytua: 40 0,359 0,023
2 pyt. 1. poziom zadowolenia z zamieszki- pyt.25.6. ocena zainteresowania instytucji 47 0.527% 0000
" | wania w gminie gminnych problemami senioréw ’ '
o5 pyt. 1. poziom zadowolenia z zamieszki- pyt.25.7. ocena dostgpu do lekarzy spe- 84 0.236% 0.002
" | wania w gminie cjalistow ’ '
26 pyt. 1. poziom zadowolenia z zamieszki- pyt.27.1. ocena dostgpnosci miejsc pracy 90 0.207* 0.050
" | wania w gminie w gminie ’ '
27 pyt. 1. poziom zadowolenia z zamieszki- pyt.27.2. ocena mozliwosci zatozenia 93 0.283%* 0.006
" | wania w gminie witasnego biznesu w gminie ’ '
28 pyt. 1. poziom zadowolenia z zamieszki- pyt.27.3. ocena pomocy gminy udzielanej 50 0.374% 0008
" | wania w gminie przedsigbiorcom ’ '
29 pyt. 1. poziom zadowolenia z zamieszki- pyt.30.1. ocena dziatalno$ci domoéw kultu- 171 0.307" 0.000
" | wania w gminie ry ’ '
30. \F/)v)gﬁig Vﬁ’logrﬁ’ir:i;adowo'e”'a zzamieszki- | 4 30 9 gcena dziatalnosc bibliotek 175 0,199" 0,008
31 pyt. '1. poziom zadowolenia z zamieszki- pyt.30:4. ocena mozliwosci czynnego 158 0.344" 0,000
wania w gminie uprawiania sportu
30 pyt. 1. poziom zadowolenia z zamieszki- pyt.30.5. ocena uczestniczenia jako widz 182 0.202" 0,006

wania w gminie

w zyciu kulturalnym




Zestawienia tabelaryczne _

pyt. 1. poziom zadowolenia z zamieszki- pyt.30.6. ocena mozliwosci podejmowania o
33. wania w gminie dziatan artystycznych 134 0317 0,000
pyt. 1. poziom zadowolenia z zamieszki- pyt.30.7. ocena mozliwosci czynnego o
34. wania w gminie uczestnictwa w dziataniach spotecznych 13 0,250 0,007
35 pyt. 1. poziom zadowolenia z zamieszki- pyt.30.8. ocena dostepnosci dla dorostych 179 0.279" 0.000
" | wania w gminie miejsc spedzania czasu wolnego ’ '
36 pyt. 1. poziom zadowolenia z zamieszki- pyt.30.9. ocena dostepu do miejsc rekrea- 178 0.324" 0.000
" | wania w gminie cji w okolicy miejsca zamieszkania ’ '
pyt. 1. poziom zadowolenia z zamieszki- pyt.30.10. ocena jakosci drog dla pieszych o
3r. wania w gminie w okolicy miejsca zamieszkania 210 0,203 0,003
38 pyt. 1. poziom zadowolenia z zamieszki- pyt.19. ocena bezpieczenstwa w miej- 211 0.384%* 0.000
" | wania w gminie scach publicznych w gminie ’ '
pyt. 1. poziom zadowolenia z zamieszki- Pyt.31. czy spacerowanie wieczorem w
39. wania w gminie gic;bcllzznuemlejsca zamieszkania jest bez- 212 0,360 0,000
pyt.38.a. czy sg zadowoleni ze stanu - )
40. | infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej na E'}i/t\./\?gfc;li% Cerg?eqs?:satig%?gs?lgﬁg rekrea 176 0,464** 0,000
terenie gminy Brwinéw i Podkowy Lesnej ] y miej
pyt.38.a. czy sg zadowoleni ze stanu
41. | infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej na | pyt.32. ocena gminy jako miejsca do zycia 205 0,346** 0,000
terenie gminy Brwinéw i Podkowy Lesne;j
pyt.38.a. czy sg zadowoleni ze stanu : : . .
42. | infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej na pyt. 1. poziom zadowolenia z zamieszki 206 0,244** 0,000
f ; SO o wania w gminie
terenie gminy Brwinéw i Podkowy Lesne;j
pyt.38.b. czy sg zadowoleni z ustug tury- - )
43. | stycznych i rekreacyjnych na terenie Ei’ t\}fgfdiicenqiaeqsociti%?gs?ﬁgqsig rekrea 176 0,428** 0,000
gminy Brwinéw i Podkowy Le$nej ] y miej
pyt.38.b. czy sg zadowoleni z ustug tury-
44. | stycznych i rekreacyjnych na terenie pyt.32. ocena gminy jako miejsca do zycia 205 0,332** 0,000
gminy Brwinéw i Podkowy Le$nej
pyt.38.b. czy sg zadowoleni z ustug tury- . . . .
45. | stycznych i rekreacyjnych na terenie pyt. 1. poziom zadowolenia z zamieszki 205 0,245** 0,000

gminy Brwinéw i Podkowy Le$nej

wania w gminie




Zestawienia tabelaryczne _

4.4. TESTY CHI-KWADRAT

Test oparty na statystyce chi-kwadrat stosuje sie dla zmiennych jakosSciowych. Jego celem jest stwierdzenie, czy
zaobserwowana w tabeli krzyzowej wspdtzaleznosc jest istotna statystycznie. Test stosujemy, gdy nie wiecej niz
20% kategorii (komérek w tabeli krzyzowej) ma oczekiwane czestosci na poziomie nizszym niz 5. Jesli wartos¢
chi-kwadrat przekracza pewng wartosé¢, wyliczong dla zaakceptowanego btedu polegajacego na odrzuceniu
prawdziwe] hipotezy, wéwczas nalezy odrzuci¢ hipoteze o niezaleznosci zmiennych, a przyja¢ alternatywna
zaktadajgcg istnienie takiej zaleznosci. Istotno$¢ asymptotyczna jest prawdopodobienstwem podjecia btednej
decyzji polegajacej na odrzuceniu hipotezy o niezaleznosci zmiennych w oparciu o uzyskang wartos¢ chi-
kwadrat. Im mniejsze jest to prawdopodobienstwo, tym wieksza ufnos¢, ze zaobserwowana zaleznos¢ jest
istotna statystycznie. Standardowo przyjmuje sie, ze zaleznos¢ jest istotna statystycznie, gdy wartosé tego
prawdopodobienstwa (istotnos¢) jest mniejsza niz 0,05. W badaniu pominieto miary sity zwigzku, skupiajac sie
jedynie na samej istotnosci statystycznej zaleznosci, poniewaz celem badania byto poznanie opinii mieszkancow
w bardzo wielu kwestiach. Poza tym szukanie sity zwigzku w przypadku, gdy podmiotem badania s3 domostwa,
a nie pojedyncze osoby jest zabiegiem nie do konca uzasadnionym.

PONIZSZA TABELA ZAWIERA WYLACZNIE TE ZALEZNOSCI, KTORE OKAZALY SIE ISTOTNE STATYSTYCZNE. ZA-
LEZNOSCI NIEISTOTNE POMINIETO.

istotnos¢
wartosé df asymptot-
statystyki (stopnie tyczna
chi- swobo- (dwu-
kwadrat dy*) stronna)
1 pyt.2§. relgqe miedzy ludzmi na pyt:29. zaangazowanie domownikéw w zycie 12,732° 2 0,002
terenie gminy gminy
5 pyt.1Q. czy ktos dziata w lokalnej pyt.8. w{a'dge wobec spotecznej aktywnosci 8.443" 2 0,015
organizacji mieszkancow

* liczba stopni swobody zwigzana jest z rozmiarem tabeli
a. 25,0% komorek (3) ma liczebno$¢ oczekiwang mniejszg niz 5.

b. 16,7% komodrek (1) ma liczebno$¢ oczekiwang mniejszg niz 5.



4.5. TESTY T-STUDENTA

Zestawienia tabelaryczne

Test t-Studenta stuzy do weryfikacji hipotezy o réwnosci srednich w dwdch grupach obserwacji. Odrzucenie

hipotezy o réwnosci Srednich prowadzi do stwierdzenia istnienia statystycznie istotnego zwigzku pomiedzy

analizowang zmienng jakosciowa i ilosciowa. Jedli istotnos¢ jest mniejsza niz warto$¢ krytyczna 0,05, wéwczas

odrzucamy hipoteze o réwnosci Srednich i przyjmujemy alternatywng, ktéra oznacza istnienie istotnej staty-

stycznie réznicy w Srednich dla obydwu grup.

PONIZSZA TABELA ZAWIERA WYLACZNIE TE ZALEZNOSCI, KTORE OKAZALY SIE ISTOTNE STATYSTYCZNE. ZA-

LEZNOSCI NIEISTOTNE POMINIETO.

Istot-
wartosé nos¢
statystyki (dwu- Réznica
Zmienna grupujaca Zmienna testowana t stronna) srednich
1 pyt.8. wtadze wobec spotecznej aktyw- pyt.9. wptyw mieszkancéw na to, co
' nosci mieszkancow wiadze gminy robig 9,830 0,000 1,901
2 pyt.‘1_0. czy kto$ dziata w lokalnej organi- pyt.12_. ocena wspotpracy wtac_jz gminy z 2277 0,025 0523
zacji organizacjami pozarzgdowymi
) pyt.28. relacje migdzy ludzmi na terenie
3. pyt.34. ocena rady gminy gminy -3,011 0,003 -0,5562
pyt.22.6. ocena dostepnosci catorocz- pyt.20,21 czy s3 dzieci w wieku szkol-
4. nych Swietlic dla dzieci / mtodziezy nym / przedszkolnym -3,739 0,000 -1,213
5. pyt.22.7. ocena d'ost.epnosm 2zajgc poza- pyt.20,21 czy s3 dzieci w wieku szkol- -2,457 0,016 -0,802
lekcyjnych dla dzieci / mtodziezy nym / przedszkolnym
t.25.6. ocena zainteresowania insytucji .
6. g)r/ninnych problemami senioréw ytue) pyt.39.a. czy sg emeryci -2,049 0,044 -0,553
i Sci 5 t.28. relacje miedzy ludZzmi na terenie
7 pyt.30.1. ocena dziatalno$ci domoéw pyt. ) eazy 2,425 0,017 -0,484
kultury gminy
pyt.30.4. ocena mozliwosci czynnego pyt.28. relacje miedzy ludzmi na terenie i i}
8. uprawiania sportu gminy 2,181 0,031 0,524
9 pyt.30.5. ocena uczestniczenia jako widz | Pyt.28. relacje miedzy ludZmi na terenie 3299 0.001 0570
' w zyciu kulturalnym gminy ' ' '
10, | PYt:30.6. ocena mozliwosci podejmowa- | PYt:28. relacje migdzy ludzmi na terenie -2 886 0005 -0.646
" | nia dziatan artystycznych gminy ' ' '
pyt.30.7. ocena mozliwosci czynnego pyt.28. relacje miedzy ludzmi na terenie i i}
1. uczestnictwa w dziataniach spotecznych gminy 3,583 0,001 0,665
pyt.30.9. ocena dostepu do miejsc rekre- | Pyt.28. relacje miedzy ludZzmi na terenie i .
12. acji w okolicy miejsca zamieszkania gminy 2,765 0,007 0,656
pyt.38.a. czy sg zadowoleni ze stanu pyt.28. relacje miedzy ludZzmi na terenie
13. | infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej min ’ 2495 0014 .0.358
na terenie obydwu gmin gminy ’ ’ '
pyt.38.b. czy sg zadowoleni z ustug — L .
) . . pyt.28. relacje migdzy ludzmi na terenie
14. | turystycznych i rekreacyjnych na terenie gminy 2,643 0,009 -0,359

obydwu gmin




Zestawienia tabelaryczne

4.6. TESTY ANALIZY WARIANCJI ANOVA

Test ANOVA stuzy do weryfikacji hipotezy o réwnosci wiecej niz dwdch srednich. Jesli istotnos¢ testu jest
mniejsza niz wartosc¢ krytyczna 0,05, wowczas odrzucamy hipoteze o réwnosci srednich i przyjmujemy alterna-

tywna, ktdra oznacza istnienie przynajmniej jednej Sredniej grupowej roznej od pozostatych.

PONIZSZA TABELA ZAWIERA WYLACZNIE TE ZALEZNOSCI, KTORE OKAZALY SIE ISTOTNE STATYSTYCZNE. ZA-
LEZNOSCI NIEISTOTNE POMINIETO.

df (stop-
nie swo-
wartosé body
statystyki miedzy
Czynnik Zmienna zalezna F grupami) Istotnos¢
pyt.24. ocena sytuacji materialnej go- pyt._32. ocena gminy jako miejsca do 4.276 4 0,002
spodarstwa domowego zycia
nr terenu pyt..32. ocena gminy jako miejsca do 1,788 24 0,017
zycia
pyt.13. czy w ostatnim roku kto$ zatatwiat | pyt.14. ocena pracy urzednikéw zatrud-
- ; : ; 3,599 2 0,029
sprawe w urzedzie nionych w Urzedzie Gminy
pyt.31. czy spacerowanie wieczorem w
poblizu miejsca zamieszkania jest bez- nr terenu 1,684 24 0,029
pieczne




